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2. Sissejuhatus
2.1 Miks uurida vabatahtlikke?

Vabatahtlikul tegevusel on oluline roll iga demokraatliku Ghiskonna arengus: vabatahtlik tegevus
soodustab kodanikuaktiivust; vabatahtlikud tdstavad kodaniketihenduste suutlikkust ja teenuste

kvaliteeti, vabatahtlikul t661 on markimisvaarne sotsiaalmajanduslik panus ja vaartus:

Kodanikuaktiivsus kui inimeste omaalgatuslik ja vabatahtlik osalemine thiskonnaelus ning
oma paikkonna elu kiisimuste lahendamises on demokraatliku Gihiskonnakorralduse oluline
koostisosa. Avalik vdim toetab seda soodsa 6igusliku keskkonna loomisega, elanikkonna
teavitamisega oma tegevusest ning kodanike ja nende Uhenduste kaasamisega otsuste

kavandamisse ja teostamisse (Eesti Kodanikutihiskonna Arengu Kontseptsioon, 2002).

Vabatahtliku tegevuse uurimine ja selle tdhtsuse réhutamine on viimastel aastatel hoogustunud mitmel
pool maailmas. URO 2005. aasta peaassambleel seati eesmargiks iihtlustada vabatahtlike tegevuse
taset erinevates riikides, mis on oluline seet6ttu, et vabatahtlike taispotentsiaali kasutamine annab
vBimaluse astuda vastu globaliseeruva maailma ees seisvatele véljakutsetele (Rochester 2006, |k 2).
Labi vabatahtliku tegevuse annavad inimesed arvestatava panuse oma kogukonna sotsiaalse ja
majandusliku keskkonna parandamiseks; lisaks sellele suurendavad nad kodaniketihenduste mdju ja

rolli Ghiskonnas ning arendavad enda teadmisi ja oskusi (Hadzi-Miceva, 2008).

Viimasel ajal on Uha enam réhutatud, et vabatahtlike abil saab paremini rakendada riiklikke poliitikaid
(jatkusuutlike kogukondade loomine, maapiirkondade elus hoidmine, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne,
kriminaalbigus, haridus jms) ja et vabatahtlik tegevus aitab leevendada sotsiaalse tdrjutuse riski
(Rochester 2006, lk 2). Vabatahtlik tegevus aitab luua ja hoida stabiilset ja sidusat Ghiskonda ning

parandada riigi poolt pakutavate teenuste kvaliteeti (Dingle et al, 2001).

Dingle ja teised on samuti valja toonud, et vabatahtliku tegevuse uurimine ja uuringutulemuste
levitamine naitab valitsusele ja teistele sihtriihmadele, et vabatahtlikud annavad suure panuse
Uihiskonna arengusse, mist6ttu on oluline neid toetada. Peale selle aitavad ajakohased
uuringuandmed poliitikutel vastu vétta informeeritud otsuseid, toovad valja thenduslilid riiklike ja

kogukondlike teenuste vahel, nditavad tavakodanikele hiivesid, mida vabatahtlik tegevus kaasa toob
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nii neile endile kui Ghiskonnale tervikuna. Lisaks tuleb uuringutest vélja info, mida organisatsioonid

saavad kasutada oma vabatahtlike programmide arendamiseks (Dingle et al 2001, lk 6).

Vabatahtliku tegevuse olulisust ja sotsiaalmajanduslikku m&ju saab naidata ka rahas, omistades
vabatahtlike tegevusele rahalise vaartuse. Naiteks Suurbritannias 2003. aastal 1abi viidud uuringu
kohaselt 17,9 millionit inimest, kes vdhemalt korra osalesid kuskil vabatahtlikuna, panustasid kokku
1,9 miljardit t66tundi, mis teeb kokku umbes tiks miljon taiskohaga to6tajat. Kui nende t66 eest oleks
makstud keskmist palka, oleks nende teenuste kogumaksumuseks kujunenud 22,5 miljonit Inglise
naela (ibid., Ik 11). Sisuliselt saab rahalises vaartuses moéddetud vabatahtlike panust vorrelda
ettevBtete panusega riigieelarvesse, kuigi on keeruline otseselt md6ta kui suure osas riigieelarvest
moodustab vabatahtlike tegevuse tulemusena loodud lisavaartus. Naiteks sellise vabatahtliku
tegevuse lisavaartus, mille tulemusena on mdnede inimeste elutahe paranenud ja nad on leidnud
t6okoha, mis véljendub uute maksumaksjate ja tarbijatena riigieelarve tuludes. Kuid seost vabatahtliku
tegevusega on siin keeruline tuvastada.

Mikrotasandil on vabatahtliku tegevuse uurimine oluline thelt poolt seet6ttu, et uued inimesed — oma
aega ja energiat ettevétmisse pihendavad vabatahtlikud — toovad organisatsiooni uut hingamist ja
uusi ideid. Teisalt aitab vabatahtlike uurimine meil paremini mdista, mis neid motiveerib, et selle alusel
nende taispotentsiaali saavutamiseks pakkuda vabatahtlikele just sellist laadi Glesandeid, mis neile
enim meeldivad (Schultinik, Riley, Schott, 2002). Lisaks sellele, et organisatsioonidele on kasulik, kui
nad saavad vabatahtlikke kaasata, tduseb sellest kasu ka vabatahtlikele endile. Vabatahtlikku t66d
tehakse erinevatel pdhjustel, sh naiteks selleks, et oma teadmisi ja oskusi parandada, karjaari tarvis
kogemusi saada vai lihtsalt selleks, et olla osa kindlast sotsiaalsest ringkonnast ja end hasti tunda
(Rochester 2006).

EKAK seab muuhulgas eesmaérgiks vabatahtliku tegevuse kui kodanikuksolemise olulise tunnuse
vaartustamise ning vabatahtlikkuse toetamise riigi tasandil, sest see on vdimalus suurendada
Uhiskonna sotsiaalset kapitali (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010). Vabatahtlikkust
nahakse Uha enam ka sotsiaalse sidususe loojana, td6tute rehabilitatsiooni vahendina ja osana
elukestvast 6ppest (Volunteering and Participation on the Agenda. Survey on volunteering policies
and partnerships in the EU. CIVIQ. Utrecht 2004. Ik 33).

Vabatahtliku tegevuse toetamiseks ja edendamiseks on vajalik erinevate osapoolte panus, kaasatud
peavad olema nii riik, kohalik omavalitsus, iihendused kui ka tévandjad. Uheks oluliseks eelduseks
vastavate tegevuste kavandamisel on adekvaatne ja ammendav teave vabatahtliku tegevuse kohta
Eestis, mis hetkel puudub. Samuti valitseb Eestis segadus erinevate terminite (vabatahtlik t60,
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vabatahtlik tegevus, vabatahtlik teenistus, vabatahtlik, vabatahtlik t66taja) kasutamisel nii digusaktides

kui andmete kogumisel, mille thtlustamisele antud uuring kaasa aitab.

2.2 Uuringu eesmark ja Glesanded

Uuringu Uldeesmaérk on saada siisteemne levaade vabatahtlikus tegevuses osalemisest Eesti elanike
hulgas ning uuringu tulemuste pdhjal té6tada valja soovitused, mida arvestada vabatahtliku tegevuse
arendamisel Eestis. Pustitatud eesmaérgi taitmiseks on ette nahtud jargmised tegevused:
vélja tootada Eesti konteksti arvestav metoodika vabatahtliku tegevuse uurimiseks, s.h.
soovitused terminoloogia osas, mida saaks kordusuuringutes ja teistes kodanikutihiskonda
puudutavates uuringutes kasutada;
anda ulevaade vabatahtliku tegevuse teoreetilistest kasitlustest empiirilise uuringu labiviimiseks
ja tulemuste télgendamiseks;
anda ulevaade vabatahtlikus tegevuses osalemise méaara, viiside, pohjuste ja takistuste kohta;
anda ulevaade vabatahtlike sotsiaaldemograafilise tausta kohta;
analtisida elanike hoiakuid ja teadmisi vabatahtliku t66 kohta ning valmisolekut vabatahtlikus

tegevuses osaleda

Uuringu pearfhk on indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse erinevate aspektide kirjeldamisel.
Uuringu empiiriline osa annab lisaks elanikkonna vabatahtlikus tegevuses osalemise méara kohta
Ulevaate indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse jargmistest aspektidest:

vabatahtlikus tegevuses osalemine (nii omaalgatuslik kui organisatsioonides): vabatahtliku t66

kestvus ja sagedus, tegevuse tuup ja valdkonnad, roll vabatahtlikuna, organisatsiooni
korraldatud vabatahtliku t66 puhul organisatsiooni tegevusvaldkond ja majandustegevuse
thup;

teadmised vabatahtliku t606 ja tegevusvoiimaluste kohta: kust saadi esmakordselt infot

vabatahtliku tegevuse kohta, teadmised vabatahtliku t60 ja vabatahtlikus tegevuses osalemise
vBimaluste kohta, infokanalid, kust saadakse teavet vabatahtliku t66 vdimaluste kohta ning
kust soovitakse saada teavet;

motivatsioon vabatahtlikus tegevuses osalemiseks: miks tehakse vabatahtlikku t66d,

vabatahtlikuna tegutsedes tegevuste valiku p&hjused;

hinnangud vabatahtliku t66 kogemuste kohta: milline on vabatahtlike rahulolu oma

vabatahtliku t66ga, mida on vabatahtlikus tegevuses osalemine vabatahtlikule andnud,;
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takistused vabatahtlikus tegevuses osalemiseks: miks ei tehta vabatahtlikku t66d, millised on

vabatahtlikus tegevuses osalemist piiravad tegurid, millised on vabatahtliku t66 kaigus
ilmnenud probleemid;

valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda: milline on huvi ja valmisolek vabatahtlikus

tegevuses osaleda ja millistel tingimustel, millised on eelistatud tegevused.

2.3 Vabatahtlikega seotud uuringud Eestis: peamised tulemused

Eestis saame infot vabatahtlikust tegevusest ja Eestis tehtava vabatahtliku t66 hulgast peamiselt
ajakirjandusest, kodaniketihenduste veebilehtedelt, uuringutest ja statistikast (Lepp, 2008). Vaheste
olemasolevate uuringute tulemusi on tulenevalt erinevast kasutatud metoodikast ja terminoloogiast
keeruline siiski omavahel vorrelda. Vabatahtlikku t66d ja vabatahtlike kaasamist on kasitletud

kodanikualgatust ja mittetulundustihendusi puudutavates uuringutes.

2006. aastal koostati Kodanikutihiskonna Uurimus- ja Arenduskeskuse (KUAKI) poolt ,Eesti
kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni rakendumise indikaatorid. Uurimuse aruanne kirjeldas
olemasolevat olukorda jargmiselt: selle EKAK-i eesmérgi (eesméark 2: vabatahtliku tegevuse kui
kodanikuksolemise olulise tunnuse vaartustamine) rakendumise mddtmisel tuleb koguda teavet Uldise
kasu eesmaérgil tehtava mittetasustatud t66 kohta. Inimeste osalemist vabatahtlikus t66s on kisitud
European Social Survey kusitluses. Valdkond aga on uudne ja avalikkuses suhteliselt vahe kajastatud
ning mdiste ise mitmeti tblgendatav. Seetdttu vajab mittetasustatud Uhiskondlikult kasuliku t66 arengu
ja vaartustatuse kohta info kogumine eelnevat vabatahtliku tegevuse madiste selgitamist
kusitletavatele. TLU Eesti Humanitaarinstituudi Kodaniketihiskonna uurimis- ja arenduskeskus (TLU
EHI KUAK) viis 2005. aasta alguses labi esindusliku ankeetkisitluse Eestis tegutsevate mittetulundus-
Uhenduste hulgas (Rikmann et al, 2005). Uuritud teemade hulgas oli ka see, kuivérd tihendused
kasutavad vabatahtlikku (tasustamata) t66joudu. Avaliku sektori seisukohast on vabatahtlike

rakendamise vBimalusi uuritud vdhemalt Gihes magistritoos (Helbe, 2003).

Paari viimase aasta jooksul on olukord paranenud ning jargmised uuringud annavad meile teavet

vabatahtlikust tegevusest ja tehtud t66 hulgast:
Statistikaamet
Alates 2005.a. viib Statistikaamet labi kasumitaotluseta organisatsioonide vaatlust, kus kisitakse

vabatahtliku t66 ajalist mahtu, so vabatahtliku t66 tundide hulka. 2008.a. tulemused nditasid jargmist:

Vabatahtliku t66 hulk 2004 — 2006 (Statistikaamet, 2008)
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2004 2005 2006

Kusitletud organisatsioonide arv 881 970 1008
Vabatahtliku t60 ajaline maht aastas kokku (tundides) 1 800 000 2100 000 | 1 900 000
Vabatahtliku t66d naidanud organisatsioonide osakaal 20% 26% 28%

andmeid esitanud organisatsioonide koguarvust

Allikas: Statistikaamet (Lepp, U. 2008).

Selle alusel saame 6elda, et 2004.-2006. aastal kasutas vabatahtlike abi keskmiselt 25% thendustest,
tehes kokku keskmiselt 1,93 miljonit tundi t66d aastas. Kui vorrelda seda Suurbritannia vastava
naitajaga 2003. aastal (1,9 miljardit tundi), siis erineb see néitaja 984 korda. Samas aga rahvaarv
erineb neil riikides vaid 45 korda (Suurbritannias 60,975,000; Eestis 1 342 OOOl) siis peaks). Seega
Suurbritannia elanikud panustavad vabatahtlikuna 22 korda rohkem elaniku kohta, kui Eestis

(Suurbritannias 31,2; Eestis 1,4 tundi elaniku kohta).

Eesti Humanitaarinstituut (EHI)
2005.a. viidi EHI poolt 1&bi uuring, kus kasitleti pohjalikumalt vabatahtlike kaasamist
mittetulundusiihenduste tegevusse. Vastavalt uuringu raportile ,Kodanikualgatuse
institutsionaliseerumine Eestis: organiseerumise struktuur ja ressursid” (Rikmann jt, 2005) néitasid
tulemused, et:
Vabatahtlikku t66jéudu kaasab valjastpoolt organisatsiooni pidevalt neljandik kdigist
vastanud organisatsioonidest, 37% on organisatsioone, kes vabatahtlikke mitte kunagi oma
tegevusse ei kaasa.
Sagedamini kaasavad vabatahtlikke naabruskonna arendamisega tegelevad
organisatsioonid, religiooni, hariduse ja teaduse ning kultuuri ja kunsti valdkonnas
tegutsevad thendused.
Vabatahtlike arv vorreldes eelmise aastaga on jddnud organisatsioonides enamasti samaks
(60%) vdi kasvanud (21%). Kimnendik (10%) vabatahtlikke kaasanud organisatsioonidest
teatas, et vabatahtlike osa nende organisatsiooni tegevuses on pigem vahenenud. Kdige
enam on vabatahtlike arv kasvanud jargmistes valdkondades:
- religioon (50% organisatsioonidest on vabatahtlike arv kasvanud)
- Uhiskonna areng (35%)
- haridus ja teadus (32%)
- looduskeskkond (29%)

- sotsiaalteenused (27%)

! Allikad: http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?ID=6, http://www.stat.ee/18728
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Heateo SA/ uuringufirma AS Emor
2008.a. martsis tegi AS Emor koostdos Heateo SA ja Heategevusfondiga Dharma uuringu eesmargiga
selgitada heategevusalast métteviis ja hoiakud Eestis, kaardistada hetkeolukord ning
tulevikupotentsiaal. Uuringu tulemused nditasid (TNS Emor, 2008):

Aja panustamine on kasvanud
Uuringu tulemusena on néha, et vorreldes 2007. aastaga on kasvanud nende inimeste hulk, kes on
loovutanud teiste heaks oma aega kas vabatahtlikuna heategevatel ettevétmiste korraldamisel vai
[abiviimisel vai olnud kellelegi tugiisikuks (22% 28%). Aega on teistest enam ja kasvavalt
panustanud jdukamad ja k6rgematel ametipositsioonidel eestlased, pensioniealised (eelkdige talgu-
vormis tegevused ja tugiisikuks olemine, sh ka lastelastele ja mitte-eestlased.

Nii annetamine kui vabatahtlikuna panustamine on t6usuteel
Kui aastaga on kasvanud esemete annetamine (37% 42%), siis raha annetamine on jddnud samale
tasemele (48%). Heategevusega kokkupuuteid on keskmisest enam naistel ja eestlastel. Kérgema
sissetulekuga elanike seas on toimunud suurimad muutused — taandunud on rahaliste annetuste
tegemine, huppeliselt on aga kasvanud koikide teiste vbimalike heategeva panuse vormide, sh ka
oma aja panustamine. Noorte (15-24.a.) osalus vabatahtlikuna on langenud, kasvanud aga
passiivsete vormide osakaal (eelkdige esemete annetamine vdi osalemine kontsertidel).

Panustamine on l&bimdeldum
Uldine valmisolek piihendada oma aega heategevusele vai tihiskondlikes algatustes kaasaldomisele
on aasta jooksul “selginenud” - eristuvad Ulha enam need, kes on valmis aega panustama ja need, kes
selleks valmis ei ole (mdlemad “poolused” on kasvanud). Eelkdige on valmisolek kasvanud jdukamate
eestimaalaste seas (nemad ka need, kes on eelkdige valmis td6tama naiteks pdhikohaga
mittetulunduslikus organisatsioonis). Oma aega panustada eeldavate tegevuste puhul (tugiisikuks
olek, vabatahtlikuna kaasalddmine) on enam potentsiaali kasvada l&bi uute, varasema kogemusteta
inimeste kaasamise 1abi - neid, kellel on lahiaastatel soov kaasa lila suurem, kui neid, kes seda juba
[&himinevikus teinud on. Kui tegelikkuses on vabatahtlikuna osalenud viimase aasta jooksul 16%, siis
kindlasti valmis kaasa |l66ma on valmis 32% eestimaalastest (seda potentsiaali kasutas edukalt ara ka

parast kdesoleva uuringu kisitlust toimunud “Teeme &ra 2008” prugikoristusaktsioon).

Margit Vutt (2005): Ekspertarvamus “Vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise vajadustest
ja véimalustest”

Ekspertarvamuses kasitletakse peamiselt vabatahtlikkusega seotud probleeme, nende pdhjuseid ja
oiguslikku tausta (sh vabatahtliku tegevuse definitsiooni, vabatahtliku 8iguslikku seisundit,
vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmist ja vabatahtliku sotsiaalseid garantiisid).

Jareldusena tuuakse vélja vajadused ja ettepanekud valdkonna diguslikuks reguleerimiseks.
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Anu Toots, Tdnu Idnurm, Maria Seveljova (2006) “Noorte kodanikukultuur muutuvas
uhiskonnas”

Tootsi et al. uuring analiiusis Eesti noorte kodanikukultuuri ajalises diinaamikas. Uhe jareldusena tuli
vélja, et Ghiskonna sotsiaal-majanduslik arengutase mdjutab tugevalt noorte teadmisi ja hoiakuid.
Samas ei avastatud hoiakutes individualistlike joonte tugevnemist, mida 1990-ndate keskel
prognoosisid mitmed noorsoo-uuringud. Toots et al. tdid vélja, et uuringu pdhjal joonistus kolmekihiline
vaartushoiakute struktuur vastavalt hoiakute resistentsusele ja varieeruvusele keelegruppide vahel.
Kdige kiiremini konsolideeruva hoiakute kihi moodustavad sotsiaalmajanduslike vaartustega
seonduvad, teise — mdddukalt progresseeruvasse kihti kuuluvad sotsiaalse sidususe ja
vorddiguslikkusega seonduvad hoiakud ja kolmandasse, alumisse kihti —isamaalised vaartused. Uhe
probleemina toodi uuringus valja, et noorte osalus ja kaasatus erinevatesse
noorteorganisatsioonidesse pole viimastel aastatel oluliselt kasvanud. “Vaid tle kolmandiku 2005.
aasta uuringus osalenud Eesti teismelistest arvab, et nad osaleksid heategevuslikus raha- voi
toetusallkirjade kogumises. Soov vabatahtlikult kohalikke inimesi abistada on aastatega (alates 1999)
vahenenud 52%-It 44%-le. /.../ Vene koolide dpilased on oluliselt enam valmis t66tama vabatahtlikena:
vabatahtlikena kodukohas oli ndus té6tama 75% vene linnakoolide, 38% eesti linnakoolide ja 42%
eesti maakoolide dpilastest. 2005. aastal jaab ligi 2/3 eesti linnakoolide dpilastest kodanikualgatuslike
tegevuste suhtes passiivseks.” (Ik 65-66). Kuigi nad on tldjoontes valmis osalema, s6ltub see, kas

nad reaalselt aktiivsed on, kohaliku demokraatia arengust ning hariduspoliitilistest reformidest.

Ivi Proos, Ulo Kaevats, Juhan Kivirahk, Iris Pettai, Raivo Vetik (2006) “Demokraatia ja
Rahvuslikud huvid. Eesti tihiskond — 2005*

Ivi Proos jt analuisisid Eesti Gihiskonnas toimunud olulisemaid stindmusi, mis méjutasid otseselt voi
kaudselt demokraatia arengut Eestis. Uuringu kéaigus viidi 1abi kolm tle-Eestilist sotsioloogilist uuringut
demokraatia arenguga seotud valdkondades. Antud raport on esimene p&hjalikum hinnang Eesti
demokraatia toimimisele ja héiretele. Autorid ndevad, et taolised raportid peaksid ilmuma regulaarselt,
sest nende alusel saaks kaalutud otsuseid teha nii poliitilised liidrid ja otsustajad kui ka

kodanikutihiskonna esindajad, thingute ja seltside likmed ning kohaliku elu eestvedajad.

AS Emor/ Vaartushinnangute uuring RISC

RISC rahvusvaheline seire- ja vordlussiisteem to6tati valja 1980. aastal Prantsusmaal
Rahvusvahelises Sotsiaalsete Muutuste Uurimise Instituudis (International Research Institute on
Social Change). AS Emor on vaartushinnangute uuringut RISC viinud I&bi iga kahe aasta tagant
alates 1998. aastast.

RISCi aluseks on rahvusvahelise vaartuste seirestisteemi poolt valja tootatud sada indikaatorkisimust

inimeste igapaevase kaitumise, valikute ja veendumuste kohta. Vastused on seotud inimeste sotsiaal-
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demograafilise tausta, tarbimisharjumuste ning -eelistustega. RISCi stisteemi pohikisimused on Ules
ehitatud véaidetele, millega ndustumist/mittendustumist margivad vastajad 4-punktilisel Likert'i skaalal.
Muuhulgas on uuringus kasitletud ka vabatahtlikkusega seotud hoiakuid.

Juba 1990ndate teisest poolest on Eesti elanike vaartusmaailma iseloomustanud selge trend
stabiilsuse hindamise suunas ning see jatkus ka viimase kahe aasta jooksul. Tegemist on putdlusega
igapdevase elu ja ka kaugema tuleviku ennustatavuse suunas: teadmine, mis homme juhtuma
hakkab, loob turvalise tunde. Sellest tulenevalt kohtavad muutused erinevates eluvaldkondades tiha
enam vastuseisu ja neid on Uha keerulisem ellu viia. Kui varem “tehti ara”, siis niiiid on sagedamini
pbhjust hakata mdtlema “muutuste juhtimisele”. Uusi ideid levitada on jarjest keerulisem.

Vaike nihe languse suunas iseloomustab ka valmisolekut teha kellelegi teisele midagi head, anda oma
panus heategevusesse ja thiskondlikku ellu. Labi aastate on nende vaartuste kandepind veidi kdikuv,
viimasel kolmel uuringuperioodil madalam kui varasematel aastatel. Ka vordluses viie suure Euroopa
riigi ja USA keskmisega on valmisolek anda oma panus thiskondlikku tegevusesse Eestis keskmisest
veidi madalam.

Sotsiaalse osaluse ja altruismi kui vaartustrendide langus hoiakulisel tasandil ei pruugi kohe otseselt
korreleeruda heategevuslikest v6i muudest Uhiskondlikest kampaaniatest osavdtjate arvuga. See
sOltub kindlasti ka kampaaniate arvust, aktiivsusest ja turundusest. Kill aga on see mérk sellest, et
sotsiaalse aktiivsuse 6hutamisel on paljuski tegemist vastuvoolu ujumisega. Saame siinkohal eeldada,
et maksimaalne vabatahtlike osakaal 2008. aastal saab olla orientreeruvalt 32%.

Viimase kahe aasta jooksul on sotsiaalse osaluse langus toimunud sihtriihmades, kellele oli varem
omane pigem keskmisest veidi kBrgem valmisolek teiste heaks midagi teha — muudest rahvustest ja
noorte meeste, Virumaa ning suurte linnade elanike seas.

Selle aasta alguses on altruism pigem vanemate ja vene naiste vaartustrend, mis tdhendab ennekdike
soovi Umbritsevaid aidata ja kompromissivalmidust erinevate huvide thitamisel. Noored on keskmisest
kérgema sotsiaalse panustamisvalmidusega, soovi ja usuga, et nad suudavad Uhiskonnas midagi

olulist ara teha.
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Ndustumine sotsiaalse osaluse ja altruismiga seotud véidetega 1998-2008
% vastab taielikult, viga sageli
e \/Gide A =ill= \/iide B == Viide C
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A: Minu elu suurimaks rd8muks on teha kellelegi teisele midagi head
B: on Teil tekkinud tahtmine anda praktilist abi kellelegi, kes on raskustes?
C: Soovin aktiivselt osaleda Uhiskonna elus ja kaasa aidata selle arengule

Vabatahtliku tegevuse minuteid keskmiselt pédevas. Eesti. (EUROSTAT 2005, Comparable Time
Use Statistics)

PEREKONNASEIS PEREKONNASEIS
VANUS KOIK TOOTAJAD TUDENGID
10-14a 7,4 | Vallaline/lasteta | 14,8 | Vallaline/lasteta | 14,2 | Isced 1-2 7,2
15-24a 10,8 | Vallaline/lastega 6,7 | Vallaline/lastega 6,5 | Isced 3-4 7,1
25-44a 11,3 | Paaris/lasteta 14,5 | Paaris/lasteta 13,4 | Isced 5- 12,5
45-65a 19,0 | Paaris/lastega 11,8 | Paaris/lastega 10,3 | Keskmine 8,9
65a- 15,8 | Keskmine 12,0 | Keskmine 11,1
Keskmine 12,9

Eurostat andmetest on ndha, et nendel inimestel, kes tegelevad laste kasvatmisega on vabatahtlikuks
tegevuseks vahem aega. Noortel, kellel veel lapsi pole ja Ule keskealistel (45-65a), kelle lapsed on
juba taiskavanud, on kdige rohkem aega vabatahtlikuks tegevuseks. Reeglina on koolidpilastel vahe
aega vabatahtlikuks tegevuseks, rohkem leiavad aja kdrgharidust ja rakenduskdrgharidust
omandavad tudengid. Seega on siit ndha, et 2 suurt tegurit, mis vdhendavad vaba aega, mida
kulutada vabatahtlikuks tegevuseks, on oma lapsed ja pdhikool-keskkool.
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2.4 Rahvusvahelised uuringud

Vabatahtlikkus on maailmas tsna uuritud valdkond ning sellest tulenevalt on otstarbekas vaadata ka
mujal riikides labiviidud uuringuid ning otsustada, kas ja mida oleks Eesti konteksti arvestades
vBimalik ja otstarbekas kasutada. Oluline ei ole siiski teiste riikide kogemuste otsene tlekandmine,
vaid vaadata, mida sellise stisteemi vBimalik kasutamine endaga kaasa toob. Meeles tuleb ka pidada,
et vOrdlevat statistikat vabatahtlike kohta on raske koguda, sest puudub Uhine arusaam vabatahtliku

tegevuse mdoistest (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010, lk 5).

Sobivate uuringute valikul lahtume kahest ldhenemisest: esiteks, uuringute enda kasutamise

sobilikkus Eesti kontekstis ja teiseks, millised on Eesti ajaloolis-kultuurilise taustaga sarnanevad riigid.

1. Uuringute sobilikkus ja tlekandmise vbimalus
Teistest riikidest uuringute v6i muude kogemuste arvestamisel voi tlevotmisel mugandame faktoreid,
mida Richard Rose on toonud vélja raamistikuna poliitikate tlevétmise otstarbekuse ja vBimalikkuse
kohta:
Uuringu unikaalsus — teises riigis rakendatud uuringu arvestamise puhul tuleb silmas
pidada selle uuringu unikaalsust, sest mida unikaalsem uuring, seda ebatdenéolisem on
selle edukas rakendamine teises riigis, antud hetkel Eestis;
Teiselt riigilt uuringu Ule vétmiseks peab olema vahendite piisavus — inimesed/oskused
institutsioonid, raha, poliitiline tahe jne. Mida vérdsemal tasemel riigid ressursside
seisukohalt on, seda t6endolisem on ka uuringu kordamine.
Uuringu eesmark — arvestatav uuring peab olema v@imalikult selge p&hjus-tagajarg
seosega. Mida selgem on teatud skeemi rakendamise tagajarg, seda kergem on uuringut
Ule votta ja konkreetse konteksti jaoks kohandada (Rose, 1993 |k. 118-142).

2. Milliseid riike ja uuringuid eeskujuks votta?
Euroopa Rahvusvahelise Mittetulundusdiguse Keskus (ECNL) koostas USA Rahvusvahelise Abi
Agentuuri (USAID) tellimusel Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kodanikuiihenduste jatkusuutlikkuse indeksi
tarbeks pdhjaliku tUlevaate Kesk- ja Ida-Euroopas vabatahtlikke ja vabatahtlikku tegevust héimavatest
seadustest (Hadzi-Miceva & Shea, 2008). USAID jatkusuutlikkuse indeksi Eesti raportis on Eesti
Uhendused méarkinud osalemise ja kodanikuaktiivsuse taassiindi ja seda eriti noorte hulgas. Avalikkus
on jarjest enam huvitatud vabatahtlikust tegevusest ning thendused saavad koolitusi vabatahtlike

kaasamiseks ja rakendamiseks (USAID 2008). USAID jatkusuutlikkuse indeksi tulemused p&hinevad
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Uhenduste enesehinnangul ega ole seepérast kdige esinduslikumad, kuid see on ainus uuring, mille
tulemused on vdrreldavad nii riikide kui aastate kaupa. Antud uuringu tulemusi kasutame vabatahtlike

keskkonda mdjutavate faktorite kirjeldamisel.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tugineb tihenduste tegevus oluliselt vabatahtlikele. Johns Hopkinsi
Kodanikutuihiskonna Keskuse uuringute (2003) p6hjal moodustavad vabatahtlikud kolmanda sektori
t66joust Tsehhis 35,5%, Slovakkias 29,7%, Poolas 20,8% ja Ungaris 18%.

Lisaks on ECNL praegu labi viimas vérdlevat analiiiisi URO Vabatahtlike Keskusele (UN Volunteers)
vabatahtlikku tegevust raamivaid seadusi ja poliitikaid puudutavatest arengutest ja algatustest ile
maailma, sh vaadeldakse ka Eestit (fookus vabatahtliku tegevuse arengukavale ja sealt tulevatele

algatustele). Analtits valmib 2008. aasta sugisel.

Vaorreldes teiste riikidega iseloomustavad Eestit vabatahtlikku tegevust toetavate ja
reguleerivate seaduste puudumine. Positivsena saab valja tuua vabatahtliku tegevuse arengukava
2007-2010 olemasolu, 2002.a. loodud vabatahtlikku tegevust toetav ja arendav Vabatahtliku
Tegevuse Arenduskeskus, regulaarseid vabatahtlike kaasamise ja juhtimise koolitusi

organisatsioonidele ning toimivat vabatahtliku t66 véarav (infovahendusteenus internetis).

1990ndate aastate I16pus vajasid suhted riigi (avaliku vdimu) ja kodanike vahel korrastamist ka
valjaspool majanduselu. Inimesed olid riigist ja kodanikuksolemisest vé6randunud ning Uldine
elukvaliteet langes. Eesti riigi arengu- ja heaolutase soosib vabatahtliku tegevuse arengut. Inimesed
otsivad materiaalse kindlustatuse ja heaolu kdrval midagi siigavamat ja tdhenduslikku oma elus ning

vabatahtlik tegevus pakub selleks vBimalusi (vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 — 2010, Ik 6).

Kui riikidel on sarnased kultuurilised, makro-majanduslikud, sotsiaal-majanduslikud ja
institutsionaalsed tingimused, on vabatahtlikkust mdjutavad faktorid ja protsessid nendes riikides
tdendoliselt vorreldavad. Selle loogika alusel oleks meile sobivaimateks vordlusriikideks Kesk- ja Ida-
Euroopa riigid, nt L&ti, Leedu, Poola jt. Sellist valikut kinnitaks ka iga aasta labi viidav USAID
mittetulundussektori jatkusuutlikkuse indeks 29 Kesk- ja Ida-Euroopa ning endise Ndukogude Liidu
riikide kohta. Kuna USAID jatksuutlikkuse indeksi kohaselt (USAID, 2007) on Eesti nende riikide seas
oma kodanikutihiskonna arengu poolest mitu aastat jarjest olnud selgelt esikohal ja Eesti Ghendused
on selle piirkonna kbige arenenumad, siis oleks meie vérdlemine kaugemate, ent edukamate riikidega

digustatud, samuti nende kogemuste arvestamine ja mugandatud Ulevdtmine.
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Seega Eestile tuleks eeskujusid otsida mitte teistest Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest, kus
kodanikutihiskonna arenguvajadustele lahenetakse kshaaval, kopeerides Laane-Euroopas vdi USAs
toimivaid mudeleid ja Uksiklahendusi vdi luues unikaalseid siisteeme (nt protsendisiisteem Ungaris),
vaid liikuda enamarenenud riikide suunas. Sealjuures tuleb meeles pidada, et Eestile [ahemal asuvad
pikema demokraatiatraditsiooniga riigid, Skandinaaviamaad, ei ole meile antud valdkonnas parimaks
eeskujuks. Skandinaaviamaade sotsiaal-majanduslik olukord on siinsest liialt erinev. Need thiskonnad
juhinduvad pigem sotsiaaldemokraatlikust mudelist, mis eeldab riigipoolset toetust ja sekkumist,

samas kui Eesti on alates 1990ndatest hoidnud selgelt liberalistlikku suunda.

Eesti kodanikutihiskonda on suuresti kujundanud ja arendanud inimesed, kes on oma hariduse
omandanud USAs ja Kanadas. USAs on vabatahtlikkus Gihiskonna normaalne osa. Alexis de
Toqueville vaitis, et ameeriklaste valmisolek ja soov luua vabatahtlikke tihendusi, et rahuldada
kogukonna vajadusi, on ks demokraatia pdhiallikaid. See on (ks alusteooriaid, mida Eesti
kodanikutihisnkonna tlestddtamisel aluseks on vdetud. Teine peamine tdekspidamine, millest Eestis
l[&ahtutakse, on stisteemne ja kompleksne Iahenemine kodanikutihiskonna arenguvajadustele. Kuna
suhted avaliku sektori ja Uhenduste vahel on juhtivate kodanikuiihenduste meelest kdige paremini
reguleeritud nendes riikides, kus seda soodustavad uleriigilised raamdokumendid (Inglismaal,
Sotimaal, lirimaal ja Walesis Compact'id, Kanadas Accord, Horvaatias raamleping), siis liiguti ka
Eestis seda teed ja koostati Eesti Kodanikutihiskonna Arengu Kontseptsioon (EKAK). EKAKIi loomise
kaigus tutvuti pdhjalikult Inglismaa ja Kanada kolmanda sektori arenguga, sh vabatahtlikkuse
teemaga. Samuti on vabatahtlikule tegevusele méargatavalt siisteemsemalt lahenetud Austraalia
kodanikutihiskonna anallisides, mida kdesoleva uuringu raames kasutatakse.

Kokkuvdttes peame Uhelt poolt arvestama oma sotsiaal-majanduslikku tausta, mis seab meid Uhte
gruppi Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, teisalt arvestama meie kultuurilise tausta, vaartuste ja
kogemustega, sh kodanikutihiskonna arenguga, mille kohaselt me pigem kuulume La&ne-Euroopasse
ja eriti Anglo-Ameerika kultuuriruumi ja kolmandaks arvestatavate uuringute unikaalsuse,

ressursimahukuse ja eesméarkidega. Selle pdhjal arvestame jargmiste uuringutega:

Colin Rochester “Making senise of volunteering. A literature review”, 2006.

Tegemist on teoreetiliselt ja epiiriliselt hea tlevaatega Inglismaa kodanikutihiskonnast ja vabatahtlikust
tegevusest. Rochester on pdhjalikult kasitlenud erinevaid lahenemisi vabatahtliku tegevuse uurimisel,
tuues valja mitu erinevat vabatahtlikkuse ja vabatahtlike liigitamise alust. Lisaks sellele annab ta
Ulevaate olulisematest statistilistest naitajatest Inglismaa vabatahtliku tegevuse kohta. Rochesteri
raport on heaks eeskujuks Eesti vabatahtlike uurimiseks, olles sobilik nii uuritud kultuuriruumi kui ka

uuringu enda ulesehituse poolest.
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Michael H. Hall “Measurement Issues in Surveys of Giving and Volunteering and Strategies
Applied in the Design of Canada’s National Survey of Giving, Volunteering and Participating”,
2001.

Michael Hall analliiisis annetamist ja vabatahtlikku t66d Kanadas. Ta réhutas, et kuigi seda valdkonda
on Kanadas palju uuritud, ei ole thtki anallisi tehtud selle osas, kuivdrd kvaliteetsed on uuringutes
kasutatavad ankeedid ja nende alusel kogutud andmed. Oma artiklis podrab ta tdhelepanu
vabatahtliku tegevuse uurimiseks tehtavatele ankeetidele ning toob vélja ettepanekuid, kuidas
uuringut nii Ules ehitada, et selle abil kogu vajalik info katte saada. Naitena toob ta Kanadas 1997.
aastal 1abi viidud rahvusliku andmise, vabatahtliku tegevuse ja osaluse kusitluse (National Survey of
Giving, Volunteering and Participating).

Halli artiklis on lisaks piisavalt tapselt valja toodud vabatahtlikuna osalemise viisid, mis sobituvad vaga
hasti Eesti konteksti. Kuigi tema nimekirjale lisanduvad spetsiifiliselt Eestit iseloomustavad osalusviisid
(nt Kaitseliit), on Kanadas véljatootatud tegevuste loetelu heaks aluspunktiks kdesoleva uuringumudeli

koostamiseks.

Judy Esmond ja Patrick Dunlop “Developing the Volunteer Motivation Inventory to Assess the
Underlying Motivational Drives of Volunteers in Western Australia”, 2004.

See Austraalias l&bi viidud uuring keskendus motivaatoritele, mis inimesi vabatahtliku t66 juurde toob.
Esiteks aitab see organisatsioonidel astuda samme, et vabatahtlikke leida ja varvata, sh koostada
tépsalt soovidele-vajadustele vastav varbamisprogramm. Teiseks aitab motivaatorite tundmine
suunata vabatahtlikke “t66le” just sinna valdkonda, mis neid enim huvitab ja innustab. Ja kolmandaks,
motivaatorite tundmine aitab organisatsioonidel kord juba ligi meelitatud vabatahtlikke organisatsiooni
juures ka edaspidi hoida. Nende uuringuobjektiks olid inimesed, kes erinevatel p&hjustel on
vabatahtliku tegevusega alustanud. Uurides neid motiveerinud faktoreid, saab teha jareldusi laiema

Uldsuse ja labi selle ka potentsiaalsete uute vabatahtlike kohta.

Lisaks Esmondi ja Dunlopi poolt valja toodud 10 motivaatorite liigile on antud uuringuaruandes
vabatahtlikuna tegutsemise p&hjustena véalja toodud ka mujal kirjanduses kasitletud vabatahtlike
motivaatorid (nt Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; United Way of America, 1989; Kotler, 1996;
Danson, 2003; Macduff, 2005; Vene, 2005; Rochester, 2006; Measham ja Barnett, 2007; Kenti
vabatahtlike Keskus; Hadzi-Miceva ja Shea, 2008).
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3. Uuringus kasutatav terminoloogia

31 Pohiterminid

Antud alaosa eesmark on anda llevaade uuringu raames kasutatavast terminoloogiast, sh
vélisriikide analoogsetes uuringutes kasutatav terminoloogia, mis sobitub Eesti konteksti.
Terminoloogia alaosa on vajalik t66 piirittemiseks ning kisitlusankeetide ettevalmistamiseks ja
kordusuuringutes kasutamiseks. Uuringu tegemisel soovitame kasutada Vabatahtliku Tegevuse
Arengukavas 2007-2010 kasutatud terminoloogiat, millele lisanduvad kodanikuiihiskonna
sBnaraamatus ja Wikipedias kasutatud mdisted. Uheselt mdistetava terminoloogia véljatoomine on
oluline, kuna vabatahtliku tegevuse madiste osas valitseb segadus: monikord peetakse vabatahtlikuks
tegevuseks ka seda tegevust, mida tehakse tasuta enda v6i oma lahedaste heaks. Samuti peetakse
vabatahtlikuks tegevuses monikord ka sellist tegevust, mille eest tasutakse, kuid véhem, nt alla

vastava tegevuse turuhinna.

Vabatahtlikega seostuv kdige laiem mdiste on kodanikutihiskond. Kodaniketihiskonna uurimis ja
arenduskeskus (KUAK, 2007) on kodanikuiihiskonda néinud kui riigist ja arielust suhteliselt s6ltumatut
Uhiskonnasfaari, mille sees tksikisikud ja rihmad teevad koostt6d selleks, et edendada oma huve ja
vaartusi. Kodanikutihiskond tasakaalustab arisektori ja avaliku véimu mdju Uhiskonnas — seet6ttu on
mdnikord stinontiimina kasutusel valjend kolmas sektor. Kodanikuiihiskonna tahtis osa on
mittetulundussektor, aga vahel loetakse selle osadeks ka ajakirjandust, poliitilisi parteisid, kohalikke
omavalitsusi, usutihendusi, ametiihinguid, vaikeettevotteid jne. — seega mitte ainult thiskonna seda
0sa, mis seaduse mottes on mittetulunduslik, ehk nn. kolmandat sektorit. Sellisel juhul on silmas

peetud nende tasakaalustavat mdju Uhiskonna teistele vBimukeskustele.

Termini teine tAhendus on Uhiskond, kus inimese pdhidigused ja -vabadused on kaitstud ning kus tal
on vBimalik poliitilisi otsuseid mdjutada, mh. nende arutamisel ja elluviimisel aktiivselt osaledes. Sellise
Uhiskonna ks osa on riigist ja ariselust suhteliselt sdltumatu Gihiskonnasféar, sh. mittetulundussektor
(vt. esimest definitsiooni). Kolmandaks, Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK)
definitsiooni jargi moistetakse kodanikuthiskonna all ,inimeste omaalgatuslikku koost66d oma
huvide jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda
koost6dd voimaldavaid Uhendusi, vorgustikke ja institutsioone”. See on ingliskeelse termini civil
society (vahel ka civic society) sGnasonaline vaste; tdlkena on vahel kasutusel ka tsiviiliihiskond

(vordle: osalusdemokraatia).
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Kodanikuharidus on oskuste, teadmiste ja vaartushinnangute kujunemise protsess, mis toetab
aktiivset ja vastutustundlikku thiskonnaelus osalemist. Kodanikuks haritud inimene soovib, saab ja
oskab oma elu juhtida, Ghiskonnaelu méjutada ja otsustes kaasa rédkida ning on seelébi otseselt
seotud vabatahtliku tegevusega. Teisisonu on tal nii tahe, vimalused kui ka padevus teostada end
taiedigusliku kogukonnaliikmena. Kodanikuharidus ei vordu kodakondsusharidusega, vaid selle
eesmark on toetada kogu riigi elanikkonna valmisolekut dppimiseks, elamiseks ja t66tamiseks
demokraatliku hiskonna liikmena. Kodanikuhariduse kaudu taastoodetakse kodanikutihiskonda,

tagades keskkonna, kus aktiivseks kodanikuks olemist vaartustatakse (Avatud Eesti Fond, 2008).

Antud uuringus kasutame ka mdoistet kodanikuiihendus (ka kodaniketihendus), see téhistab
Uksikisikute (mitte avaliku v6imu asutuste vai juriidiliste isikute) poolt mittetulunduslikel eesmarkidel
asutatud organisatsiooni (KUAK, 2007). Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioonis ning
Kodanikualgatuse toetamise arengukavas 2007-2010 on kodanikuiihendust kasutatud stinoniiiimina
“mittetulundusiihendusele”. Kodanikuiihenduste juriidilised vormis on mittetulundustihing, sihtasutus ja

seltsing.

Vabatahtlikku tegevust on vaadatud kolmest perspektiivist Iahtuvalt (Rochester 2006). Esiteks voib
seda kasitleda kui tasuta t66j6udu, mis toetab avaliku sektori organisatsoonide t66d, mist6ttu tuleks
vabatahtlikele [aheneda sama mudeli alusel, millega reguleeritakse tavaparaseid t66suhteid. Teiseks,
vabatahtlikku tegevust v6ib vaadata kui osa kodanikutihiskonnast, olles seotud erinevate
kodaniketihenduste ja kodanikuaktiivsusega. Kolmandaks, vabatahtlikku tegevust vdib pidada aja

veetmise viisiks, mis lisaks tegijate isiklikule kasule toob kaasa hiivesid ka teisele.

Vabatahtlik tegevus on oma aja, energia vdi oskuste pakkumine vabast tahtest ja tasu saamata.
Vabatahtlikud aitavad teisi vdi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja tihiskonna heaks. Oma
pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-
2010). Vabatahtliku tegevuse (volunteerism) all mdistetakse tegevusi, mida viivad ellu tksikisikud,
Uhendused vai juriidilised isikud Uldiseks hiivanguks, omast vabast tahtest ning ilma kavatsuseta
saada rahalist kasu. Vabatahtlik tegevus toimub valjaspool mis tahes t6dalast, &rialast voi avaliku

teenistuse alast suhet (Inter-Parliamentary Union et al., 2004).

Antud uuringu seisukohast on oluline méista ka avaliku huvi konsepstiooni, kuna uuringus kasutatakse
vabatahtliku tegevusena ainult sellist tegevust, mida tehakse avalikes v6i Ghishuvides ehk mitte ainult
enda, oma pere vdi lahedaste heaks. Avaliku huvi seisukohast on olulised Ghishuvised ehk sellised
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hived, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikkmed tervikuna
ja mis on koigile kattesaadavad (nagu loodus, turvalisus, kultuur jne). Avalikes huvides tegutsemine
tdhendab mingile avalikule hiivele kaasaaitamist. Hive on avalik siis, kui see puudutab enamiku
Uhiskonnaliikmete heaolu v&i suuremate sotsiaalsete gruppide hiive. Tegevus kitsamalt piiritletud
grupi heaks v6ib samuti olla avalikes huvides, nt. kui see rihm on ebasoodsas olukorras varreldes
muu dhiskonnaga ja seega suurendab selle toetamine tihiskondlikku diglust. Tulumaksuseaduse 8§ 11
I6ige 2 punkt 1 kohaselt peab tulumaksusoodustusega mittetulundusiihing ja sihtasutus (edaspidi
Uihing) tegutsema avalikes huvides.

Avalikes huvides tegutsevate isikute hulka ei kuulu Uhingud, mille tegevuse eesmark ei ulatu
kaugemale selle liikmete vdi asutajate teatud erahuvide rahuldamisest. Vastavalt tulumaksuseaduse
parandusele (joustunud 1. jaanuaril 2007) ei kasitle seadus avalikes huvides tegutsevatena
kutseorganisatsioone, ettevotluse toetamise organisatsioone, ametitihinguid ega poliitilisi hendusi.
Kodanikethendustest on seni vaid véike osa lulitatud Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud avalikes
huvides tegutsevate tulumaksusoodustusega uUhenduste nimekirja, mis lahtub Tulumaksuseaduse
definitsioonist. Siinkohal on ettepanek selguse méottes rakendada lejaédnud thenduste puhul edaspidi
madistet Uhiskondlik huvi ning tUhiskondlikes huvides tegutsemine — on samatéhenduslik kuid ei viita

Tulumaksuseaduse alluvusele (vt ka p 2.3).2

Vastavalt “Vabatahtliku tegevuse arengukavale” v6ib vabatahtliku tegevuse jagada tinglikult kaheks:

1. omaalgatuslikuks ning organisatsioonide juhitud vabatahtlikuks tegevuseks. Omaalgatuslik
vabatahtlik tegevus on vabatahtlikuna tegutsemine omal algatusel ja iseseisvalt.
Organisatsioonide korraldatud vabatahtlik tegevus on vabatahtlikuna osalemine méne
organisatsiooni algatatud ja korraldatud tegevustes;

2. lhekordseks ning regulaarseks vabatahtlikuks tegevuseks. Uhekordne vabatahtlik tegevus
tdhendab, et vabatahtlikud abistavad konkreetse tegevuse, Urituse vdi projekti labiviimisel voi
reageerivad valjakutsele. Regulaarne vabatahtlik tegevus tdhendab, et vabatahtlikud
tegutsevad regulaarselt pikema aja jooksul. (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010,
Ik 4).

Vabatahtlik t66 on mdiste, mida igapdevaelus kasutatakse samatdhenduslikuna vabatahtlikule
tegevusele. Mdistet ,vabatahtlik t66" kasutab nt Statistikaamet, kes mdddab kasumitaotluseta

organisatsioonides vabatahtlike poolt tehtud t66 hulka tundides®. Kuna tegutsemine vabatahtlikuna ei

2 Avaliku huvi pikemat lahtiseletust ning Tulumaksuseaduses avalikes huvides tegutsevate valdkondade loetletu vt Eesti
Maksu- ja Tolliameti veebilehelt. http://www.emta.ee/?id=14383
% Aruande “Kasumitaotluseta organisatsioonid” koostamise juhend,
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ole kajastatud Eesti Vabariigi td6seadusandluses, siis on otstarbekam vaaritimdistmise valtimiseks
kasutada jarjepidevalt terminit vabatahtlik tegevus (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010, Ik
4).

Vabatahtlikkust iseloomustavad neli mdddet: vaba tahe, palga puudumine, struktureeritud tegevus ja
maaratud kasusaajad (Cnaan et al, 1996). Eesti kodanikuiihiskonna lihisdnastikus on vabatahtlikkuse
kohta vélja toodud kaks peamist tunnust. Esiteks, mittetulundustihingute ja seltsingute likmeks on
astutud vabatahtlikult. Selle tunnuse alusel erinevad nad nt. korteritihistutest, mille likmeks astumine
on seadusega kohustuslik, ning nendest usuiihingutest, millesse lapsed astuvad vanemate avalduse
alusel. Teiseks, vabatahtlikkust v6ib vaadata kui t66 tegemist Gihiste eesmarkide nimel ilma rahalist
tasu saamata; (ing volunteering).

Vabatahtlik on vabatahtlikus tegevuses osalev inimene; inimene, kes osaleb mittetulundustihenduse
vBi muus avalikku huvi edendavas tegevuses oma vabast ajast ilma rahalise tasuta. Osalemine v6ib

olla ainult ihekordne (nt. mingi Urituse organiseerimisel) v8i regulaarne. Tegutsemine vabatahtlikena
ei tekita tddsuhet ja see ei ole kajastatud Eesti tbdalastes seadustes. Eesti kodanikutihiskonna

[UhisBnastik).

Wikipedia, kdigi soovijate poolt vabalt tdiendatav internetipdhine teatmik, maaratleb vabatahtlikkust kui
inimeste valmisolekut ja tahet td6tada teiste heaks selle eest rahalist kasu saamata. Vabatahtlikud
vBivad olla erialainimesed nagu nditeks paastettotajad, giidid, abilised, dpetajad, misjonéarid, kirjutajad
jne. Aga enamik t66tab siiski hetke ajendil, vastates mingile konkreetsele vajadusele vi taites mingit
Ulesannet, naiteks otsitakse kaduma lainud kast v6i juhatatakse oma teed kaotanud inimest.
Majanduses on vabatahtlik t66 tasustamata t66 (ing unpaid employment). Seda véidakse teha
altruistlikel pdhjustel, naiteks heategevuse korras hobina, thiskondliku t66na v6i ametitdona, voi
kogemuste saamise eesmaérgil. On inimesi, kes pihendavad terve oma elu vabatahtlikule tegevusele

ja neil puudub no “paristdo”.

Tasustamise puhul tuleks eristada:
1. URO ja ILO maaravad vabatahtlikkust kui kasumit mittetaotleva organisatsiooni heaks to6tamist
palga eest, mis on allpool turuhinda;
2. To0, mille eest ei saada mingit tasu, vaid kaetakse ainult t66 tegemisega seotud kulud (EcoSoc
2006, Ik. 8-10).

Uuringus kasutatava definitsiooni jargi ei kasitle me tasustatud t60d vabatahtliku t66na.

http://www.stat.ee/public/files/aruandevormid/2007/200011009-juhend.pdf
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3.2 Vabatahtlike sotsiaalne taust

Vabatahtlike tegevusvalikuid ja panustamise taset méjutavad nende vanus, sotsiaalne kuuluvus,
haridus, usk (religioon), hoolitsetavate olemasolu (lapsed jne), paritolu (rahvus) ja sugu; samuti on
oluline vabatahtlike geograafiline péritolu, elukoha titip (maa vai linn, rikas v8i vaene piirkond jne)
ning oluline on ka see, kas inimesed on oma elukohaga uldiselt rahul v&i mitte (Rochester, 2006).
K&esoleva uuringu kiisimustes on plaanis uurida nii vastanute sotsiaalset tausta kui tegevusvaldkondi,
kuid motivaatorite mudelis (vt p 4) neid lihtsuse ja funktsionaalsuse séilitamise eesmargil eraldi vélja ei

ole toodud.

3.3 Vabatahtlike tegevusvaldkonnad

Vabatahtlikud jagunevad mitmete erinevate tegevusvaldkondade vahel, sarnaselt kodanikutihenduste
tegevusvaldkondadega: naiteks sport, kultuur, sotsiaalto, tervishoid, haridus, noored,
keskkonnakaitse, h&daabi, poliitika, tarbijakaitse, arenguabi jne. Vastavalt sellele v&ib vélja tuua
erinevusi vabatahtlike to6ulesannetes. Euroopas on peamisteks valdkondadeks tervis,
sotsiaalhoolekanne, sport, laste- ja noorsoot60, religioon, kunst, kultuur, ning haridus (Hal et al 2004,
Ik 16-17).

Vabatahtlike tegutsemisvaldkondade koostamise aluseks on vdetud Vabariigi Valitsuse maarusega nr
279 22.12.2006 (Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja koostamise
kord ning asjatundjate komisjoni moodustamise kord ja té6korraldus) maéaratud tihingute tegevusalade
loetelu, mida on tdiendatud ja kohandatud, st antud uuringus kasutame jargmist vabatahtlike

tegevusvaldkondade méaaratlust:

Ajaloolise parandi sailitamine, s.h. muinsuskaitse

Arengukoostdo

Kulaliikumine/ kohaliku elu edendamine

Haridus ja teadus

Heategevus

Humanitaarabi

Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, sooliste v6i pdgenike kaitse

Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine v6i abipolitsei tegevus

Kultuur ja kunst, nt. kultuuriseltsid

10. Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate liidud jms

11. Noorsootdd, nt noortejuhid, noortekeskused jms

12. Keskkonnakaitse, loodushoid

13. Loomakaitse

14. Religioon, nt. usulised Uhendused

15. Sotsiaaltdd, sh térjutud gruppidega tegelemine, nt t66tud, kriminaalhooldusalused, alla
vaesuspiiri elavad inimesed jms

16. Sotsiaalne v8i majanduslik areng

17. Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, sporditritused jms

©CoNoOUA~AWNE
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18. Tervishoid
19. Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning |I6imumine
20. Tarbijakaitse

Oluline on ka mérkida, et eksisteerib veel mitmesuguseid Glhendusi, nt ametitihingud, poliitilised
erakonnad, korteritihistud, kutseliidud jms, kuid need Uhingud on asutatud pigem erahuvidest l&ahtuvalt

ning seega ei kuulu antud uuringus vaatlusele.

3.4 Vabatahtlikkuse maar

Uks vdimalus vaadata vabatahtlikkust on kasitleda seda vaba aja veetmise vormina (Stebbins 1996;
Stebbins ja Graham, 2004). Selle kasitluse keskmes on inimese loomupé&rane, sisemine (intrinsic),
mitte valine (extrinsic) motivatsioon vabatahtlikuna tegutseda. Vabatahtlikus tegevuses on vdimalik
osaleda erineval maéral. Kéige tugevam on nn tdsine vaba aja vabatahtlikkus, so vaba tahte
stisteemne tegevus, mille kaudu loodetakse rakendada erialaseid teadmisi ning oskusi v6i saada neid
ka juurde (Stebbins 2004, Ik 5). Teine maar vaba aja vabatahtlikkuses on juhuslik vabatahtlikkus (ing
casual volunteering), nt vbileibade tegemine lastelaagris vi piletite mitmine, ning kolmas

projektipdhine vabatahtlikkus, mis on luhiajaline, Uhekordne vai juhuslik nt spordilrituse korraldamine.

Antud uuringus kasutatakse vabatahtlikus tegevuses osalemise méara kirjeldamiseks tegevuses

osalemise rolli aktiivsuse/intensiivsuse alusel jargmisi kategooriaid:

1. Eestvedaja: ettevitmiste algataja, Uhenduse juhtija, juhendaja jms;
2. Aktiivne osaleja: osaleb aktiivselt ihenduse tegevuses, erinevates ettevotmistes, pigem
pikaajaline;

3. Kaasal6dja/ abiline: abiks tksikutel ettevétmisel, ihenduse Uritustel, pigem episoodiline

vabatahtlik t606.

3.5 Vabatahtliku tegevuse tutbid

Alloleva vabatahtliku tegevuse tiipoloogia aluseks on mitmed erinevad klassifikaatorid, mida
vélisriikides vabatahtlikkuse liigitamisel kasutatud on. Uhe lahendusena on Michael H. Hall (2001)
vélja pakkunud vaadata vabatahtlikku tegevust vastavalt erinevatele tegutsemisvaldkondadele.
Analldsides vabatahtliku tegevuse mé6tmise ja kaardistamisega seotud probleeme, jagas ta
vabatahtliku tegevuse vastavalt to6ulesannetele 15 erinevaks liigiks (allolevas jaotuses on viited

Uhendusele sulgudes, kuna antud uuringu fookuses on ka omaalgatuslik vabatahtlik tegevus):
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kusitlemine, kampaanias osalemine ja vahendite kogumine (ing k. canvassing,
campaigning, fundraising)

N6ukogu, komisjoni vms juhtimine vai likmeks olemine (ing k. unpaid member of a board
or committee)

(Uhenduse nimel) vabatahtlikuna teavitustto tegemine, harimine, avaliku arvamuse
mdjutamine jms (ing k. provide information or help to educate, influence public opinion or
lobby others on behalf of an organization

Uhenduse tegevuste vai iirituse korraldamine v6i juhtimine (ing help to organize or
supervise activities or events for an organization)

Konsulteerimine, juhtimine, kontori-vdi sekretéri t66 tegemine (ing consulting, executive,
office, or administrative work)

(Uhenduses eest) vabatahtlikuna koolituste tegemine vdi juhendamine (ing teach or coach
for an organization as an unpaid volunteer)

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna sotsiaaltoo tegemine, sh ndustamine, killastamine jms
(ing provide care or support as a volunteer through an organization, including counselling
and friendly visiting)

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna tervishoiuteenuste pakkumine, nt haiglates v6i eakate
inimeste kodudes (ing provide any health care as a volunteer through an organization
such as a hospital or a senior citizens home)

Vastastikkuse abi gruppides toetjaks olemine, nt iiksikvanemate, raskesti kasvatatavate
laste vanemate v6i anontiiimsete alkohoolikute gruppides (ing assistance to anyone as a
member of a self-help mutual aid group such as a single parents group, a bereaved
parents group or AA [Alcoholics Anonymous])

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna toidu ja muude kaupade kogumine, pakkumine ja
kohaleviimine (ing collect, serve, or deliver food or other goods as a volunteer through an
organization)

Uhenduse maja vi kontori korras hoidmine, remontimine v6i ehitamine (ing help to
maintain, repair or build facilities for an organization)

(Uhendusele) vabatahtlikuna transpordi pakkumine (ing volunteer driving on behalf of an
organization)

Esmaabi pakkumine, tuletdrjes vdi paastetdddes osalemine (ing help with first-aid, fire-
fighting or search and rescue)

Keskkonna ja loomade kaitsmine (ing activities aimed at protecting the environment or
wildlife)

Koolide, usutihingute, kiilaseltside jms aitamine ja toetamine (ing help given to schools,

religious organizations, community associations, etc).
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Eesti konteksti arvestades on oluline lisada veel korrakaitse (nimetatud ka sisejulgeoleku
valdkonnaks), mis hdlmab selliseid tegevusi nagu kaitseliidus osalemine, naabrivalve,

abipolitseinikuks olemine jms.

Sarnasel alusel on vabatahtlikku tegevust uurinud Colin Rochester (2006, Ik 11), kes on
protsentuaalselt véalja toonud enamlevinud osalemisviisid. Inglismaal I&bi viidud kusitluse p&hjal on
kdige tavalisemaks vabatahtlikuna osalemise viisiks rahakogumiskampaaniates vdi sponsoriritustel
osalemine (53% vastanutest). Jargnevad Urituste korraldamine ja ettevotmistel kaasaaitamine (49%),
grupi voi komisjoni juhtimine (29%), transporditeenuse pakkumine (23%), n6u vo6i teabe andmine
(23%), inimeste kiulastamine (20%), kontori-, sekretari- vdi administratiivt6o (18%), juhendamine v&i on
mentorlus (14%), organisatsiooni vdi ettevotmise esindamine (12%), kampaania korraldamine (8%) ja

muu praktiline abi (28%).

Nende lahenemisi tdiendab hasti URO poolt vabatahtlikkuse aasta raames vélja tootatud siisteem,
mille aluseks voeti Lyons et al poolt 1998. aastal kirja pandud paradigmad. Vastavalt URO kasitlusele

oleksid neli vabatahtlikkuse tilpi jargmised (Davis Smith, 2000; Dingle, 2001; Rochester, 2006):

1. Vastastikune abi v6i eneseabi (ing mutual aid or self-help): tden&oliselt vanim
vabatahtliku tegevuse vorm, kus sarnaste probleemide, murede ja tingimustega
inimesed teevad koos t66d, et neid kiisimusi adresseerida voi olukorda parandada.
Seda on kirjeldatud ka kui vabatahtlikku tegevust ,meie poole, meile”.

2. Filantroopia vdi teenused teistele (ing philanthropy and service to others): see on
peamine vabatahtliku tegevuse vorm, millega enamik inimesi Euroopas end samastab.
Tavaliselt hdlmab see organisatsiooni, kes varbab vabatahtlikke, et pakkuda thele v&i
mitmele grupile mingit teenust.

3. Osalemine otsustusprotsessis (ing participation): vabatahtlikuna igal tasandil poliitilises
vBi mBnes muus otsustamisprotsessis osalemine, kaasaraakimine.

4. Eestkoste vbi kampaaniates osalemine (ing advocacy or campaigning): kollektiivne
tegevus eesmargiga tagada v6i dra hoida mingit muutust, nt arengud, mis ohustavad

keskkonda v&i vditlus paremate teenuste eest (nt HIV-positiivsetele inimestele).

Kolmas viis vabatahtllikkuse kaardistamiseks on vaadelda vabatahtlike pihendumise astet, tehes
vahet pikaajalise ja luhiajalise vabatahtliku vahel (Danson, 2003; Macduff, 2005). Pikaajaline
vabatahtlik on pihendunud nii organisatsioonile kui ka vabatahtlikule tegevusele Uldiselt. Pikaajalised
vabatahtlikud otsivad ise organisatsiooni, mis aitab neil tegutseda neile tdhtsa teema v&i pfhjuse
nimel. Nad justkui varbavad end ise. Peale selle on nad kasvavalt, aina tihedamini organisatsiooniga
seotud. Sageli toovad neid konkreetse organisatsiooni juurde nende s6brad. Pikaajalised
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vabatahtlikud kujundavad oma t66ulesanded tihtipeale ise ega vaja alati otsest k&asku, et millegagi
tegelda, mugandades oma aega ja energiat, kuidas vaja. Nad on valmis tegema igasugust t66d, kuigi

see ei pruugi alati olla pdnev voi vaarikas.

Ajutised voi ka luhiajalised vabatahtlikud on rohkem huvitunud teemadest, mis ei nGua suurt
pihendumist ning satuvad organisatsiooni juurde I&bi juhusliku Urituse v&i on “sunnitud” koostood
tegema, kuna sdber voi tddandja seda palub/nduab. Nad ei nde organisatsiooni v6i enda osalemist
selle t66s oma elu keskse osana. Nad otsivad tavaliselt konkreetset ja selgelt (ka ajaga) piiritletud
t66d ja tahavad kohe teada saada, mida neilt tpselt oodatakse ja kui kaua nad peavad tegutsema.
Nad eelistavad teha Uhte kindlat t66d ning kuigi nad vdivad olla vabatahtlikud terve oma elu, ei pusi

nad pikalt Gihe organisatsiooni juures.

Macduff (2005) soovitab kasutada ajutise/lihiajalise vabatahtliku kirjeldamiseks sdna episoodiline ja
eristab kolme titpi:

1. Ajutine episoodiline vabatahtlik, kes ptihendub mingile ettevétmisele paar tundi vGi
maksimaalselt pdeva. Naiteks jagab ta veepudeleid maratonil, teeb leibu kodutute jéulupeol,
koristab keskkonnareostust. Sellised vabatahtlikud tegutsevad tavaliselt grupiviisiliselt,
talgupdbhiselt ja nende peale pikemas perspektiivis vaga loota ei saa.

2. Ulemineku v&i vahepealse aja vabatahtlik, kes on mingi ettevétmisega regulaarselt seotud, aga
ainult lGhiajaliselt (véhem kui 6 kuud). Naiteks tudeng, kes teeb mdnes organisatsioonis
praktikat.

3. Juhuvabatahtlik, kes korraga puhendub véhe aega, ent kelle peale korraldajad loota vdivad (kui
kutsutakse, siis enamasti tuleb). Ta ei ole pihendunud thelegi kindlale ettevotmisele, vaid

tuleb vajadusel appi. Naiteks kéib igal aastal metsa koristamas.

Danson (2003) on méaranud veel tihe tilbi, siirdevabatahtlikud, kelle jaoks vabatahtlik tegevus on
viis, kuidas tUihiskonda taassulanduda, nt t66turule sisenevad koduperenaised, ihiskonnast mingil
pbhjusel emotsionaalselt kaugenenud inimesed, kellel oleks raske muul viisil taas oma kohta leida,

puuetega inimesed, kes omandavad uusi oskusi jms. (Danson, 2003).

Vene (2005) on vastavalt uurimustdo kaigus labi viidud kisitlusele samuti vabatahtliku tegevuse
jaotanud kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad minimaalse aja ja pihenduvusega t66d, nt talgud,
kus vabatahtlikud ei ole kohustatud pikemaajaliselt midagi tegema, vaid piirduvad tihekordse endale
huvipakkuva ettevftmisega. Teise gruppi kuuluvad tegevused, kus aja ja puhenduvuse kulu on natuke
suurem, nditeks vdib tegemist olla harva, ent regulaarse tegevusega. Kolmandaks on

professionaalsed vabatahtlikud tegevused, kus aja ning pihenduvuse kulu on suhteliselt suur. Ta toob
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naiteks erinevad projektijuhid, kes on kindlal perioodil projektiga seotud ning piilhendavad nadalas
vahemalt viis tundi vabatahtlikule t6dle.

Vabatahtlikkuse liigitamisel pika- ja lihiajaliseks on oluline ka see, kas tegevuse edukaks labiviimiseks
on vajalik erialane valjadpe voi mitte. Esimesel juhul v8ib episoodilist vabatahtlikku siiski lugeda
pikaajaliseks, sest t66 tegemine nduab thelt poolt valjadpet ning teiselt poolt pihendumist oma

erialale, nt tasuta arstiabi pakkumine v6i paéstettode juhtimine.

3.6 Vabatahtlikkuse tttpide mudel

Tulenevalt asjaolust, et seni eri riikides 1abi viidud uuringud kasutavad erinevaid vabatahtlikkuse
liigitamise viise, valis analtisi to6grupp konsensuse alusel vélja kbige selgema ja reaalse eluga
seostatavama klassifikatsiooni vabatahtliku tegevuse tulpidest: Halli (2001) vabatahtliku tegevuse
tuupide nimekirja. Halli nimekiri seostati vabatahtlike pihenduvuse astet naitava jaotusega pika- ja
[Uhiagjalise vabatahtliku tegevuse vahel (Danson, 2003; Macduff, 2005). Todgrupp koostas nende

kasitluste pdhjal vabatahtlikkuse titpide mudeli.

Mudeli aluseks sobivad antud kasitlused kahel pdhjusel:

1. need kasitlused on vélja to6tatud riikides, mida v6ib vabatahtlikkuse valdkonnas suuresti
tédnasele Eestile eeskujuks tulla (Anglo-Ameerika riigid);

2. nende uuringute koostamisel on kasutatud ankeete, mis sarnanevad antud uuringu raames
planeeritud ankeetkisitlusele. Eestis plaanitava uuringu erinevus varem labiviidutest
seisneb selles, et esmakordselt on eesmargiks kdik kasitlused tihendada, mille tulemuseks
on laiap6hjaline vabatahtliku tegevuse kaardistus.

Antud mudelit sellisel kujul kirjanduses kasitletud pole, autorid on tldjuhul vaadanud korraga vaid tiht
liigitamise alust. Nende tihendamine aga annab v6imaluse korraga vaadata kdiki/v6imalikult paljusid
vabatahtlikku tegevust mdjutavaid faktoreid. Lisaks sellele on vabatahtlik tegevus iga liigi korral
jagatud pikaajaliseks/piihendusega ning luhiajaliseks tegevuseks. Tegemist pole mitte niivérd ajalise
maaratlusega, kuivord pihendumisega konkreetsele valdkonnale, organisatsioonile véi erialale. Mdnel
juhul vdib tegevus olla nii lthi- kui pikaajalist ptihendumist vajav, nt vastastikuse abi gruppides
osalemine, teisel juhul on tegu kas luhi- v&i pikaajalise vabatahtliku tegevusega, vastavalt naiteks
tasuta transpordi pakkumine voi erialase koolituse labiviimine.

Siinkohal v&ib dra markida ka URO poolt koostatud jargmisi laiemaid tegevuste kategooriaid:
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1. vastastikkune abi v0i eneseabi;

2. filantroopia v6i teenused teistele;

3. poliitiline osalemine ja kaasaraékimine;
4. eestkoste voi kampaaniates osalemine,

kuid vdimalikult konkreetsete andmete saamise eesmargil antud uuringus seda jaotust ei kasutata.

Kokkuvdttes vbetakse antud uuringus aluseks jargnev vabatahtlikkuse titpide mudel:

Hall (2001)

Danson (2003) ja Macduff (2005)

Pikaajaline/
pihendumusega

Lahiajaline

Konsulteerimine, juhtimine, kontori-voi
sekretaritbo tegemine

Vastastikkuse abi gruppides toetajaks olemine,
nt Gksikvanemate, raskesti kasvatatavate laste
vanemate v0i anonuimsete alkohoolikute
gruppides

Pikaajaline, sest
t60 iseloom nduab
seda

Siirdevabatahtlik

Koolide, usutihingute, kilaseltside jms Pikaajaline Siirdevabatahtlik
aitamine ja toetamine

Uhenduse tegevuste vai trituste korraldamine | Pikaajaline

vOi juhtimine

(Uhenduses eest) vabatahtlikuna koolituste Pikaajaline

tegemine voi juhendamine

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna sotsiaaltoo Pikaajaline

tegemine, sh nBustamine, kilastamine jms

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna Pikaajaline Vahevabatahtlik
tervishoiuteenuste pakkumine, nt haiglates voi

eakate inimeste kodudes

(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna toidu ja Pikaajaline Vahevabatahtlik
muude kaupade kogumine, pakkumine ja

kohaleviimine

Uhenduse maja v6i kontori korras hoidmine, Pikaajaline

remontimine voi ehitamine

(Uhendusele) vabatahtlikuna transpordi
pakkumine

Ebaregulaarne
(juhuslik)
episoodiline
vabatahtlik

Esmaabi pakkumine, tuletdrjes voi
paastetbddes osalemine

Pikaajaline, sest
t60 iseloom nduab
seda

N6ukogu, komisjoni vms juhtimine vdi liikmeks
olemine

Pikaajaline, sest
t60 iseloom nduab
seda

Kusitlemine, kampaanias osalemine ja
vahendite kogumine

Ajutine episoodiline
vabatahtlik

(Uhenduse nimel) vabatahtlikuna teavitustoo
tegemine, harimine, avaliku arvamuse
mdjutamine jms

Vahevabatahtlik
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Ulaltoodud mudelit kasutatakse uuringus kahel viisil: esmalt véetakse Halli tegevuste nimekiri aluseks
elanikkonna seas labiviidava kusitlusankeedi valjato6tamisel, teisalt kasutatakse saadud tulemusi
andmete analiitisis tegevuste ning tegevuse iseloomust tulenevate piihendumuse astmete
eristamiseks.

4. Uurimismudel: vabatahtliku tegevuse
arendamise mudel

4.1 Mudeli teoreetiline alus ja kirjeldus

K&esoleva alateema eesmaérgiks on tb6tata vélja teoreetiline mudel vabatahtlikkuse arendamiseks.
Selleks uuriti, missugused motivaatorid soodustavad ja parsivad vabatahtlike tegevust. Siin on samuti
hulgaliselt erinevaid kasitlusi, mille seast on raske valida valja neid, mida vdiks Eestis vabatahtlike ja
potentsiaalsete vabatahtlike seas md6ta. Sellegipoolest valis todgrupp vélja tksteisest sisuliselt
eristuvad motivaatorid ning jagas need pihendumuse astmete ja moviteerimise/demotiveerimise jargi
vabatahtliku motivaatorite mudelisse. Et kahe mudeli eesmérgiks on vdimalikult selge ettekujutuse
loomine vabatahtliku tegevuse kirjus pildis, siis ei hakatud vabatahtlikkuse tiitipe motivaatoritega
kirjanduse osas siduma. Kill aga on kavas planeeritud eriuuringu kusitlusega testida kuivord oluline
on uks vdi teine motivaator ja kas need jaotuvad kuidagi liikide 16ikes vi mitte. Motivaatorid saab
omakorda &ra siduda erinevate keskkondlike (peamiselt organisatsiooniliste) faktoritega — seega
tekivad vastused kisimusele: mida on vaja vabatahtliku tegevuse keskkonnas muuta selleks, et
soodustada indiviidi motivaatorite mdju ja n6rgendada demotivaatorite méju. Kui meil need seosed on
teada saame uuringu I6ppedes vastata kiisimusele, kuidas saab vabatahtlikku tegevust Eestis
arendada, sealjuures soodustades nii olemasolevate vabatahtlike tegevust kui ka uute vabatahtlike

juurdekasvu.

Vabatahtlike motivatsiooni mdjutavad kolm tasandit — keskkonna, organisatsiooni ja indiviidi tasand.
Need on omavahel tihedas seoses, mdjutades uiksteist mdlemas suunas. Uhelt poolt maarab
keskkond &ra selle, millises ulatuses organisatsioonid erinevates valdkondades tegutseda véivad, see
omakorda majutab inimeste isiklikku motivatsiooni osaleda. Mida keerulisem on juurdepéas
vabatahtlikule tegevusele, seda vahem on téenéoliselt neid, kes oma igapaevase t60 kbrvalt aega ja
energiat vabaiihendustele ja erinevatele ettevdtmistele pihendaks. Teisalt on inimesed need, kes

saavad anda panuse organisatsioonide arendamiseks ja need omakorda saavad astuda samme
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keskkonna muutmiseks, naiteks on neil véimalik 1&bi kaasamismehhanismide osaleda 6iguslike
regulatsioonide kujundamisel. Kodanikutihiskonna arenguks on oluline, et k&igi kolme tasandi areng ja
vastasmoju oleks kooskdlas. Tahelepanu tuleb pdorata kdigile neist. Kiisimus on vaid selles, millele
indiviid, organisatsioon ja Uhiskondliku tasandi otsuste tegijad keskenduda saavad ja millele

tédhelepanu podrama peaksid.

Kéesolev mudel on lles ehitatud SWOT ldhenemisele sarnaselt, kirjeldades seda, mis motiveerib ja
demotiveerib vabatahtlikku nii indiviidi kui ka keskkonna ja organisatsiooni tasandil. Mudeli aluseks on
erinevate autorite poolt valja toodud vabatahtliku tegevuse motivaatorid ning need on Dansoni ja
Macduffi pdhjal jaotatud liihi- ja pikaajalise vabatahtliku tegevuse vahel. Méned motivaatorid
iseloomustavad vaid suurt pihendumust nBudvat vabatahtlikku tegevust, teised on iseloomulikud vaid
juhul, kui inimene kaalub lihiajaliselt vabatahtlikuks hakata. Kolmanda motivaatorite tlitbi

moodustavad ajendid, mis modjutavad nii pika- kui lUhiajaliste vabatahtlike valikuid.

Allolevates alajaotustes ja neile jArgnevas tabelis on vélja toodud erinevatele tasanditele
iseloomulikud jooned, andes ettekujutuse sellest, millele kodanikutihiskonna ja vabatahtliku tegevuse

arendamisel keskenduda.

411 Keskkond

Kdige laiem, tldisem vabatahtlikku tegevust mgjutav tasand on thiskondlik tasand, mis kujundab nii
indiviidi motivaatoreid kui organisatsioonide véimalusi vabatahtlikke kaasata. URO Peaassamblee
resolutsioon 56/38 soovitab, et riigid looksid vabatahtlikkuse ja vabatahtlikke rakendavate tihenduste
arendamiseks seda vdimaldavad fiskaalsed, seadusandlikud ja muud raamistikud. Resolutsioonis
tuuakse valja kaks peamist soovitust. Esiteks tuleks luua soodne seadusandlik keskkond. Eesméargiks
on julgustada ja motiveerida inimesi olema vabatahtlikud, kuid kuidas ja millal seda teha peaks sama
jdédma indiviidi v8i organisatsiooni otsustada. Seadusandlus peaks puudutama ka t66andja poolt
tbotajale vabatahtlikuks tegevuseks vBimaluste andmist. Seadusandlusega saab luua maksuajendeid
ja toetusi organisatsioonidele jne. Riigi teiseks tlesandeks on vahendada partnerlussuhete loomist
kodanikutihiskonna vabatahtlikkusel p6hinevate tegevuste vahel, sh tihine tegevuste kavandamine,

rakendamine ja jalgimine. Siin oleks oluline kaasata erasektorit*.

Kdige selle juures tuleb meeles pidada, et keskkonna tasandi otsuseid suunavad erinevad mdjutajad.

Esiteks poliitilised voi seaduslikud mdjutajad, nt valitsuse ja erakondade toetus, poliitikute tldine

* http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2007/N0147881.pdf, 4.
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suhtumine teemasse, soodustava organisatsiooni véi Umarlaua olemasolu jms. Teiseks kujundavad
keskkonda majanduslikud olud ja trendid, muutused sissetulekutes, kulutuste struktuur jne.
Kolmandaks, tédhelepanu tuleb pddrata sotsiaalsetele méjutajatele nagu inimeste kultuuriline taust,
muutused inimeste kaitumises ja vaartustes. Neljandaks, rolli méangivad ka muutused, mis on
toimunud projektide, teenuste ja toodete pakkumiseks ja vabatahtlike kasutamiseks vajalikes
tehnoloogiates. Viiendaks, kdige Uldisemat tasandit méjutavad keskkondlikud méjutajad, nt
looduskeskkonna maksumus ja loodusressursside kattesaadavus jms. Viimaseks, vabatahtlikuks
tegevuseks on vajalikud teatud infrastruktuurilised lahendused, vabatahtlikele méeldud

toetusorganisatsioonid, tugikeskused, koolituskeskused jne.

4.1.2 Organisatsioon

Organisatsiooni tasandil peab vabatahtlikkust toetama, sest see on véimalus hoida teenuseid
kattesaadavatena ja parandada nende kvaliteeti (Vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 — 2010).
Kotler (1996) on vélja toonud, et enamus kodanikuiihendusi sdltub vabatahtlikest, kes aitavad
kontoris, Uritustel, organisatsiooni tutvustamisega jne. Kodanikuiihendus peab meeles pidama kahte

olulist asja, mille eiramine tekitab hiljem probleeme:

1. Turunduse seisukohalt on vabatahtlikud ks olulisemaid organisatsiooni kliendigruppe. Kui
organisatsioon soovib, et tal oleksid head, jarjepidevad ja lojaalsed vabatahtlikud, siis peab
ta nende leidmise, arendamise ja tookorraldusega tegelema samavaarselt tootajate
omadega.

2. Vabatahtlikud vajavad igapaevast juhtimist samamoodi nagu to6tajad. Juhid aga kaebavad
tihti, et vabatahtlikud ei ole usaldusvaéarsed ja nendega on raskem tt6tada kui palgaliste

inimestega.

Vabatahtlikud on organisatsiooni edukuse kriitiline osa. Paljud inimesed alustavad oma tegevust
kodanikutihendustes vabatahtlikena, kas siis juhtides organisatsiooni, mdnd projekti vi to6tades
ndukogus. Rahaliste vahendite lisandudes paljud leiavad endale kodanikuiihenduses ka tookoha. Kuid
siiski pakutakse enamikes organisatsioonides teenuseid vabatahtlikult: erakonnad,
kultuuriorganisatsioonid, ettevotlus- ja ametiorganisatsioonid, kirikud, sotsiaalhoolekande grupid,

heategevuslikud organisatsioonid, kohalikud ktilaseltsid.

Peamised raskused, millega organisatsioonid vabatahtlikega seotult kokku puutuvad, on jargmised:
Kuidas saavad diged inimesed kétte Giget teavet
Kuidas saab organisatsioon endale usaldusvaéarsed vabatahtlikud
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Kuidas saab organisatsioon endale vabatahtlikke, kui tegeleb teemaga, mille suhtes
ollakse valdavalt tikskdiksed v&i isegi vaenulikud (nt HIV-positiivsed)

Vabatahtlik peab oma kaitumises ja hoiakutes tegema radikaalseid muutusi
Pakutava kohandamine vastavalt vabatahtliku vajadustele

Vabatahtlike koolitamine

Vabatahtlikule vdib tunduda, et tema t66st saadud tulu ja kasu on olematud, sest
need on kas tagasi kommenteerimata v6i nahtamatud

Vabatahtlikule vdib tunduda, et tema t66st saadud tulu ja kasu lahevad kellelegi
teisele

Raskused esitlemisega meedias (Kotler, 1996)

4.1.3 Indiviid

Colin Rochester (2006) kirjeldab raportis Volunteering England trende, mis iseloomustavad
vabatahtlikke motiveerivaid ajendeid. Ta tdheldab, et erinevalt varasemast innustavad inimesi
vabatahtlikuna tegutsema pigem individuaalsed, mitte niivérd traditsioonilised v&i thiskondlikud
pbhjused. Lisaks sellele vdib Rochesteri tdhelepanekute najal eeldada, et rolli méngivad ka tldised
muudatused t66turul, nt fakt, et enam pole naiste kanda vaid pereema roll, vaid enamasti on tegu
taiskohaga tootavate tihiskonnaliikmetega, mist6ttu on neil vahem aega tegelda traditsiooniliste
vabatahtliku tegevuse liikidega. Uhe trendina v&ib seetdttu vélja tuua liikumise regulaarselt
vabatahtlikult tegevuselt pigem episoodilisele: vabatahtlikku t66d tehakse siis, kui selleks on aega. Ta
lisab, et on neli peamist pdhjust, mis méjutavad inimesi vabatahtlikule tegevusele: sotsiaal-
majanduslikud faktorid, individuaalne motivatsioon, vdimalus ja juurdepdas ning kultuuri ja ajaloo

maju.

Inimese tasandil tuleb vabatahtlikkust toetada, sest see on vdimalus parandada oma elukvaliteeti ja
saada kogemusi (Vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 — 2010). Samuti seostatakse
vabatahtlikkust plletega kaotada vaesust, edendada td6hdivet, suurendada sotsiaalset kaasatust,
julgustada vdhemate véimalustega inimesi ja teisi tundlikke gruppe ning tdsta teadlikkust
laiaulatuslikest ja kiiretest muutustest mitmetes eluvaldkondades, mis avaldavad Ghiskonnale m&ju
(Vene 2005: 6). Voicu ja Voicu (2003) on lisaks rdhutanud, et vabatahtliku t66 eelduseks on piisavad
ressursid, sh sissetulek, sotsiaalne ja inimkapital, aeg jne. Esiteks, mida rohkem on inimesel
ressursse, seda enam on ta véimeline neid teistega jagama, ning teiseks, sellised inimesed tunduvad
ka organisatsioonidele atraktiivsemad, mistottu ollakse n6us nende tdhelepanu putdmise nimel

rohkem pingutama.
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PUhendumuse seisukohalt on Kotler (1996: 23-24) tdhelepanu juhtinud nd kolmandiku seadusele:

1. Uks kolmandik vabatahtlikke on kérgelt motiveeritud, alati valmis aitama ja
vastuvotlikud organisatsiooni ja juhi korraldustele;

2. Kolmandik inimestest on vabatahtlikud ainult seepérast, et ndidata end heast kiljest.
TO0O sisu ja organisatsiooni suhtes neil tegelik huvi ja ptihendumus puuduvad. Sellised
vabatahtlikud ei ilmu kohale, jaavad hiljaks ja suhtuvad oma t6dsse lohakalt.

3. Kolmandaks grupiks on inimesed, kes kas teevad vai I6huvad (ing make or break)
organisatsiooni. Suutlikkusest selle grupiga t66tada, neid motiveerida, juhtida ja

innustada sdltub organisatsiooni ja juhi edukus.

Mille alusel inimene otsustab vabatahtlikuks saada?

Sarnaselt erinevatele vajadusastmetele (Maslow vajaduste hierarhia) on inimeste valmidus

vabatahtlikuks t66d erinev. Neid nimetatakse otsustusprotsessi staadiumiteks. Sdltuvalt staadiumist

tuleb vabatahtlike varbamisega seotud inimesel teha teatud sammud, et v8imalik vabatahtlik soovitud

muutuse teeks. Eelduseks on, et taielikus teadmatuses inimesed kéivad l&bi teatud sammud.

LApptulemusena omandavad nad kaitumise, mida saab nimetada teadlikult pidevaks vabatahtlikuks

olemiseks. Need sammud kokku moodustavad vabatahtliku tegevuse sotsiaalse muutumise mudeli
(Ménd 2002).

Sammud on grupeeritud kuude gruppi:

1.

Teadlikkus — selleks, et tldse hakata vabatahtlikuks, peab inimene omama teatud
arusaama ja baasteadmisi vabatahtliku tegevuse olemasolust, iseloomust ja pohimdotetest.
Teadmine — inimene peab teadma, kus vabatahtlikku t66d tehakse, millega tlhendused ja
vabatahtlikud tegelevad.

Meeldivus — inimene peab uskuma, et vabatahtlikkus on hea, vastuvdetav. Ta peab
mdistma, et vabatahtlikkus on midagi, millel on potentsiaalne tahtsus tema elule ja
tulevikule. Need sammud v8ivad aga n6uda naiteks perekondlike ja moraalsete vaartuste
muutmist, sBpradest ja td0kaaslastest eraldumist. Talle peab meeldima see, mida
vabatahatlikkus pakub.

Eelistus — inimene peab dppima ja omandama véahemalt Uhe vabatahtliku tegevuse viisi
ning olema veendunud, et saadud kasu uletab kulu. Ta peab eelistama thte véi teist
valdkonda, organisatsiooni v&i t66d.

Veendumus — talle peab tekkima motivatsioon tegutseda. Inimesel peab olema juurdepaas

infole vabatahtliku tegevuse ja vdimaluste kohta. Tal peab olema info, kus seda teha,
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Oppida, miks ja millele/ kellele see vajalik on. Siis tuleb tal veendumus, et ta soovib seda
teha ja ta saab tBuke vabatahtlikuks tegevuseks.

6. Tegutsemine — inimene otsustab ja kui ta |&heb vabatahtlikuks, on protsess peaaegu
I6petatud. Selleks hetkeks peab inimene teadma, kuidas ja kus vabatahtlik olla ning tal

peab olema piisav vajadus ja rahuldus edasi tegutseda.

Erinevates riikides ja erinevatel ajahetkedel tehtud uuringud néitavad, et motivatsioon vabatahtlikuks
saada voib sdltuda mitmetest asjaoludest. Uhelt poolt on olulised valised tingimused, nt keskkond,
kuhu inimene satub, teisalt on tdhelepanu alla vBetud ka inimesest endast lahtuvad p6hjused, sh
sotsiaal-demograafilised nditajad ja isiksuse omapara. Ajendite paljusus ja kohatine vasturdakivus
annab alust arvata, et siin pole Ghest vastust kiisimusele, miks keegi vabatahtlikuks hakkab ja veelgi

enam, mis pdhjusel ta sellele pikema aja jooksul ptiihendub.

Nende kusimuste Ule on juureldud juba aastakimneid. Naiteks Schindler-Rainman ja Lippit leidsid
1977. aastal, et kuigi vabatahtlike arv ei vahene, on nende motivatsioon ja iseloom muutunud, ja
kirjeldasid sealjuures jargmisi trende:
1. Kuigi inimesed teevad vabatahtlikku t66d, sest see on hea, motiveerivad neid ka mitmed
uued asjad nagu:
Soov muuta tGhiskonda
Soov omandada kogemusi, mida saab hiljem kasutada ,tasustatud” td6kohas
Soov aidata kaasa konkreetsele teemale, nt keskkonna kaitsmine, poliitiku valimine,
vanurite aitamine, kuritegevuse vahendamine jne
Soov parandada omaenda elu sotsiaalse vorgustiku kaudu
Soov leida sobivat tegevust pensionipdlveks
Soov leida sissepéaas tahtsatesse asutustesse (nt Riigikogu, thiskondlik likumine) et
naha mis toimub, kontrollida ning olla selles tegevuses osaline.
Vabatahtlikud on véaga erinevad. Lisaks no tugevale, tervele keskklassile teevad
vabatahtlikku t66d ka varem abisaajate olukorras olnud inimesed ja oskusttétajad.
2. Vabatahtlikud on muutunud néudlikumaks. Nad soovivad anda rohkem sisendit ega ndustu
ainult lihtsa to6ga.
3. Mdned grupid argumenteerivad vabatahtlikkuse sotsiaalse ajendi ule, st kuivérd soov olla
sotsiaalselt tunnustatud (ingl desirable) mangib rolli vabatahtlikuna tegutsemisel.

Kotleri (1996: 278) jargi tulevad inimesed vabatahtlikuks jargmistel pdhjustel: soovist teisi aidata ja
tunda end vajalikuna, soovist teha midagi teema vdi valdkonna hiivanguks, mis on vabatahtlikule

oluline, saada rahuldust ja naudingut to6st, kaastundest abivajajate vastu. Measham ja Barnett
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(2007) on motivaatorid kokku vétnud méne marksdna alla, nt soov ettevétmise vai Urituse

onnestumisele kaasa aidata v6i mingi konkreetse valdkonna kohta rohkem teada saada, sotsiaalne

vajadus suhelda, oma oskuste parandamine, lldine vajadus mingist valdkonnast vai territooriumist

hoolida.

Eestis tehtud vabatahtlikku sektorit uurinutest on Vene (2005) vabatahtliku tegevuse ajendid jaganud

nelja suuremasse rilhma, millel omakorda on alapunktid:

1.

“Individualiseerimise angistus”, mis iseloomustab tinapéeva Eesti inimesi, kes pitavad
Uhiskonna individualiseerumisega toime tulla.
Emotsionaalne rahulolu
Positiivne kogemus
- Sisemine vajadus kedagi aidata
Pragmaatilised motiivid
- Sotsiaalse vorgustiku laiendamine
Kogemus
Enesearendamine
- Oppimisvéimalus
Normatiivsed ajendid
- Tunne, et oled “korralik kodanik”
- Taisvaartuslikuks Uhiskonnaliikmeks olemine
Uhiskondlik-poliitiline osalusmotiiv
- Soov Uhiskonda parandada ja selle arengus kaasa raakida
- Oma sotsiaalsete ideoloogiate elluviimine

- Sotsiaalne surve

Kenti Vabatahtlike Keskuse kodulehel on omakorda toodud kiimme peamist motivaatorit vabatahtliku

t6oga alustamiseks ning ka jatkamiseks:

1.

Vaartused — I&bi vabatahtliku tegevuse valjendab indiviid teatud kindlaid tdekspidamisi, mille
jargi on oluline teisi aidata (Clary, Snyder & Ridge 1992)

Vastastikkus — inimene |aheb vabatahtlikuks, kuna usub, et sellega kindlustab ta ka enda
tulevikku. Teisi aidates ja head tehes toovad ka vabatahtlike endi jaoks haid tagajargi.
Tunnustus — inimene laheb vabatahtlikuks, kuna sellega teenib ta oma oskuste ja panuse eest
teiste tunnustuse.

Madistmine — vabatahtlikuks minnakse selleks, et mingi konkreetse asja kohta rohkem teada

saada, Oppida ara uusi voi lihvida harva kasutatavaid oskusi (Clary, Snyder & Ridge 1992).
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10.

Enesehinnang — vabatahtlik tegevus annab vGimaluse parandada enesehinnangut ja tunda
end vaartusliku ja vajalikuna.

Reageerimine — |&bi vabatahtliku tegevuse puitakse lahendada isiklikke probleeme ja tegelda
mineviku voi oleviku murekohtadega.

Sotsiaalsus — labi vabatahtliku tegevuse antakse jarele “téhtsate teiste” (sh pere ja s6brad)
sotsiaalsele survele. Vabatahtlik tegevus annab vabatahtlikule véimaluse néidata, et ta
tegutseb samade normide alusel kui inimesed tema Umber. (Clary, Snyder & Ridge 1992).
Kaitse/ennetus — vabatahtliku tegevuse kaudu piititakse leevendada negatiivseid emotsioone
iseenda suhtes, nt vabaneda siuitundest ja isiklikest probleemidest (Clary, Snyder & Ridge
1992).

Sotsiaalne interaktsioon — osaletakse selleks, et suurendada oma sotsiaalset vérgustikku ja
nautida vBimalust teiste inimestega suhelda.

Karjaariarendus — uute, kasulike kontaktide loomine, kogemuste suurendamine, mis tulevikus

vBib osutuda vajalikuks, et karjaari edendada.

Sama oluline, kui on see, miks inimesed vabatahtlikuks hakkavad ja selle tegevuse juures pikemat

aega pusivad, on ka kiisimus sellest, miks inimesed vabatahtlikus t66s pettuvad ja sellest loobuvad.

Kotler (1996: 278) on parssivate faktoritena ara markinud ajapuuduse, huvipuuduse ja fakti, et keegi

pole vabatahtlikuks kutsunud vi selle kohta huvi tles ndidanud. United Way of America (1989) on

peamiste pdhjustena vélja toodud, et inimesed lahkuvad vabatahtlikult t66lt, sest:

1.

o g > 0D

Vabatahtlikule esitatud voi tema enda ootused olid ebarealistlikud. Siinkohal véivad eksida
nii vabatahtlik kui Uhendus. Ei arvestata ajaga, lubatakse rohkem kui ollakse suutelised
pakkuma jne.

Vabatahtlik ei saa kolleegidelt vi klientidelt piisavalt tunnustust ja tagasisidet

Vabatahtlik ei saa vajalikku koolitust ja juhendamist

Vabatahtlik tunneb end madalama taseme inimesega vorreldes palgatdotajatega
Vabatahtlikult nGutakse liiga suurt ajalist panust

Vabatahtlik ei tunne, et on piisavalt ja rahuldavalt panustanud.
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4.2 Vabatahtliku tegevuse arendamise mudel

Kolme tasandi thendamisel tekib vBrgustik, milles on tihelt poolt esindatud inimesi loomu poolest
motiveerivad ja demotiveerivad faktorid®, teiseks need mdjurid, mille arendamiseks saavad t66d teha
organisatsioonid, ning kolmanda sfadri moodustavad thiskonna tasandi véimalused ja ohud, mis
vabatahtlikku tegevust kas soodustavad véi parsivad. Kodanikutihiskonna arendamisel ja vabatahtliku
tegevuse propageerimisel tuleb tdhelepanu pdodrata igale tasandile, eesmérgiga kdik tasandid
stisteemse lahenemisega Uhendada. Organisatsiooni ja riigi tasandi kaudu tuleb tekitada ja ara
kasutada neid vBimalusi, mis motivaatorite olemasolu kindlustaks, ning parssida neid tunnuseid, mis

vabatahtlikke demotiveerivad ning halvemal juhul vabatahtlikust tegevusest loobuma sunnivad.

Kéesolevad uuringus keskendume kill otseselt indiviidi motiveerivatele teguritele, kuid keskkond, kus
indiviidi tegutseb, on omakorda mdgjutatud n6 keskkonnateguritest, ehk tihiskonna poliitilistest,
majanduslikest, sotsiaalsetest (sh kultuurilistest), tehnoloogilistest ning looduskeskkondlikest (PESTE)
mojutatatest. Seega on oluline arvestada ka nende teemadega, et hinnata, mis kujundavad véimalusi
vOi tekitavad indiviidile (ja ka organisatsioonile) ohte |&bi poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete,
tehnoloogiliste ja keskkondlike m&jutajate. Need on suuresti sellised ,kontrollimatud” p&hijdud, millega
nii indiviid kui organisatsioon peab arvestama ja neid kas muutma v6i nendega kohanema. Antud
uuringu kontekstis on oluline need vélja selgitada v6imalused ja ohud, et adekvaatselt analtiisida
elanike hoiakuid ja teadmisi vabatahtliku t66 kohta ning valmisolekut vabatahtlikus tegevuses osaleda

ja anda llevaade vabatahtlikus tegevuses osalemise maara, viiside, pohjuste ja takistuste kohta.

Vabatahtliku tegevuse arendamise mudel on esitatud alljargnevalt:

Motiveerib (tugevused)® \ Demotiveerib (n6rkused)

Pikaajaline vabatahtlik

- Vaartused Ajanappus
Puudulik teadmine oma 6igustest
United Way of America (1989):
Ebavdrdne kohtlemine
Ebaadekvaatsed ndudmised, nt ajaline
panuse puhul

Lahiajaline

® Motivaatorid ja demotiveerivad faktorid on kokku koondatud erinevatest vabatahtlikku tegevust puudutanud
uuringutest: Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Kotler, 1996; Danson, 2003; Macduff, 2005; Vene, 2005; Riley,
Schott, Schultinik, 2002; Rochester, 2006, Measham ja Barnett, 2007; Kenti Vabatahtlike Keskus; United Way of
America, 1989; Hadzi-Miceva ja Shea, 2008. Eraldi on vélja toodud viited nende faktorite juures, mida mujal ei ole
kasitletud.

® Kenti Vabatahtlike Keskus
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- Sotsiaalsus
- Reageerimine
- Kaitse/ ennetus

Mélemad
- Vastastikkus United Way of America(1989):
- Tunnustus - Ebarealistlikud ootused
- M@istmine - Vahe tunnustust
- Enesehinnang - Koolituse/juhendamise vahesus
- Sotsiaalne interaktsioon - Ei n&e ega tunne oma panusest kasu
- Karjaariedendus Hadzi-Miceva ja Shea (2008):

Kulusid ei kompenseerita
- Turvalisust ei tagata

Onnetuste ja vigastuste puhul kindlustust

ei saa

Meditsiiniabi ei anta
Kotler (1996):

huvipuudus

keegi pole kisinud/ kutsunud
Ebaselged ootused
Madal enesehinnang
Isiklike probleemide lahendamine
Negatiivsed emotsioonid, nt siiiitunne
| Teadmatus

Organisatsioon’ - ohud ja vBimalused

Organisatsiooni tegevussuutlikkus

Organisatsiooni majanduslikus elujdulisus

Organisatsiooni maine

Organisatsiooni eestkostesuutlikkus ja avaliku poliitika m&jutamine
Organisatsioonipoolne vBimaluste/ teenuste pakkumine

Keskkond® - ohud ja véimalused

Poliitilised/seaduslikud mojutajad
Majanduslikud mdjutajad
Sotsiaalsed mgjutajad

- Tehnoloogilised mdjutajad
Keskkondlikud méjutajad
Infrastruktuurilised méjutajad

" Pshineb Kotleri Mittetulundussektori turundusel ja USAID tihenduste elujéulisuse indeksi indikaatoritel.

8 Kasutatud ECNLi ja URO poolt toodud soovitusi, ning PESTE ldhenemist: political, economic, social,
technological, ecological.
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Vabatahtliku sisemised mdjutajadSuure osa vabatahtliku valikutest maaravad &ra tema sisemised
soovid ja vajadused, mis kas argitavad vabatahtliku tegevuse kasuks otsustama vdi vastupidi,
takistavad end vabatahtlikuna proovile panna. Samuti véib motivaatoreid vaadata kui isiklikust ja
avalikust huvist lahtuvaid mdjureid. MGned tegevused toovad kaasa isiklikke hiivesid, nt tiheskoos
tehakse koolmajas remonti, teised ei too kaasa otsest kasu, kull aga v6ivad valjenduda suuremas
rahuolutundes, nt vanainimestele hooldekodus seltsiks olemine. Mudelis on motivaatorid jagatud
kolme kategooriasse. Esiteks, m&jurid, mis mangivad rolli pikaajaliste/ suure piihendumustundega
vabatahtlike valikute juures. Teiseks, motivaatorid ja demotiveerivad faktorid, mis méjutavad enim
[Uhiajaliste/ episoodiliste vabatahtlike otsuseid. Kolmandaks on olemas rida faktoreid, mis on olulised
kdigi potentsiaalsete vabatahtlike puhul. Motiveerivad faktorid on laltoodud tabelis kokku vdetud,

lahtudes Kenti Vabatahtlike Keskuse poolt valjato6tatud motivaatorite tiipoloogiast.

1. Pikaajalised/ kbrge puhendumusega vabatahtlikud

Pikaajalise puihendumusega vabatahtlikke argitavad tegutsema peamiselt vaartused. Nad tahavad
teatud valdkonnas aktiivselt tegutseda, panustades seelébi tldisesse arengusse ja kinnistades veelgi
tdekspidamisi, mille jargi nad Uldiselt elavad. Selle kategooria alla mahuvad mitmed teiste autorite
poolt vélja toodud faktorid:

Soov konkreetset valdkonda arendada (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Kotler, 1996;

Measham ja Barnett, 2007)

Vabatahtlikkuse arendamine (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977)

Uhiskonna parandamine (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Vene, 2005)

Ideoloogia elluviimine (Vene, 2005)

Religioossed p6hjused (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

Soov midagi muuta (Schultinik, Riley, Schott, 2002)
Pikaajaliste vabatahtlike puhul on peamiste demotiveerivate faktoritena vélja toodud, et vabatahtlikud
tihtipeale ei ole kursis kdigi vBimaluste ja digustega, mida vabatahtlik tegevus toob (Rochester, 2006).
Probleemiks on ka ajanappus (Kotler, 1996), mist6ttu v8ib vabatahtlikust tegevusest loobuda keegi,
kelle puhul muid vastunaidustusi pole. Lisaks on United Way of America (1989) vélja toonud, et

vabatahtlikke ei kohelda vordselt teiste tootajatega ja neilt ndutakse liiga suurt ajalist panust.
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2. Luhiajalised/ episoodilised vabatahtlikud

Kuigi saab 6elda, et inimesi sunnivad Uldiselt tegutsema sarnased ajendid, vdib vabatahtlikkuse
tuupide ja mééara puhul nédha erinevusi selle osas, mis motiveerib pikaajalisi, regulaarseid ning
[Uhiajalisi/ episoodilisi vabatahtlikke. Viimaste puhul saab vélja tuua kolme titipi motivaatoreid.
Esiteks, reageerimine teatud olukorrale, mille puhul 1&bi vabatahtliku tegevuse puitakse lahendada
isiklikke probleeme ja tegelda mineviku v6i oleviku murekohtadega. Teiseks motivaatoriks on
sotsiaalsus — |&bi vabatahtliku tegevuse antakse jarele “tahtsate teiste” (sh pere ja sdbrad)
sotsiaalsele survele (Vene, 2005; Rochester, 2006). Vabatahtlik tegevus annab vabatahtlikule
vBimaluse naidata, et ta tegutseb samade normide alusel kui inimesed tema timber (Clary, Snyder &
Ridge 1992). Kolmanda faktorina, mis iseloomustab peamiselt episoodilisi vabatahtlikke, on kaitse- voi
ennetusfuktsioon. Vabatahtliku tegevuse kaudu puitakse leevendada negatiivseid emotsioone

iseenda suhtes, nt vabaneda siltundest ja isiklikest probleemidest (Clary, Snyder & Ridge 1992).

Lahiajaliste vabatahtlike puhul ei saa valja tuua takistusi, mis ainult neile iseloomulikud oleksid.

3. Kdik vabatahtlikud
Lisaks sellele, et saab vélja tuua erisusi pika- ja lUhiajaliste vabatahtlike motivaatorites, on nende
mottemaailmas siiski palju thist, mistéttu motiveerivad neid teatud ulatuses sarnased asjad. Esiteks
on mdlema tidbi puhul oluline vastastikkuse aspekt. inimene laheb vabatahtlikuks, kuna usub, et
sellega kindlustab ta ka enda tulevikku. Teisi aidates ja head tehes toovad ka vabatahtlike endi jaoks
haid tagajargi. Vastastikkuse all v8ib valja tuua kitsamad m@jurid, mis vabatahtlikke paeluvad:

Soov teisi (inimesi) aidata (Kotler, 1996; Vene, 2005)

Kaastunne abivajajate vastu (Kotler, 1996)

Tahtmine midagi Uhiskonnale/teistele vastu anda (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

Teiseks, nii pika- kui ka lihiajalised vabatahtlikud vajavad tunnustust. Kasutades oma teadmisi ja
oskusi vabatahtlikuna, palvivad nad oma kaaslaste heakskiidu ja austuse. Samuti [&htub
tunnustusvajadusest soov olla kellelegi vajalik, mis omakorda mdjutab vabatahtlikuks hakkamist.
Kolmandaks, vabatahtlikuks minnakse selleks, et mingi konkreetse asja kohta rohkem teada saada,
Oppida ara uusi voi lihvida harva kasutatavaid oskusi (Clary, Snyder & Ridge 1992). Vabatahtlik
tegevus annab vBimalus dppida, end arendada, kasutada oma talenti ja oskusi ja saada juurde
erialast kogemust (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Schultinik, Riley, Schott, 2002; Vene, 2005;
Measham ja Barnett, 2007).
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Neljandaks, tihe olulise motivaatorina on vélja toodud, et vabatahtlik tegevus annab vdimaluse
parandada enesehinnangut ja tunda end vaartusliku ja vajalikuna. Uhtlasi vdib vélja tuua, et
enesehinnangut ja seelabi ka vabatahtlikuna tegutsemist mdjutavad veel:

Suurem enesekindlus (Rochester, 2006)

Rahulolu ja nauding t6dst (Kotler, 1996)

Isiklik kasv ja selles suurenev enesehinnang (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

Emotsionaalne rahulolu (Vene, 2005)
Viiendaks, vabatahtlikuna osaletakse tihtipeale selleks, et suurendada oma sotsiaalset vorgustikku
(Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Vene, 2005) ja nautida vBimalust teiste inimestega suhelda
(Rochester, 2006). Uhtlasi hakatakse vabatahtlikuks selleks, et see on (iks vaba aja veetmise viise
(Danson, 2003, Macduff, 2005). L&puks, pragmaatilise poole pealt on tiheks peamiseks motivaatoriks
vBimalus oma karjaéri arendada. Vabatahtlik tegevus annab v6imaluse luua uusi kontakte,
suurendada kogemust, parandada oma CV-d, ennast arendada (Vene, 2005; Riley, Schott, Schultinik,
2002; Rochester, 2006, Measham ja Barnett, 2007).

Demotiveerivad faktorid, mis iseloomustavad nii pika- kui lthiajalisi vabatahtlikke, on tsna
mitmetahulised. United Way of America(1989) on tahelepanu juhtinud sellele, et vabatahtlikele
seatakse ebarealistlikud ootused ning neid tunnustatakse liiga védhe. Sama probleem on koolituse ja
juhendamisega, millest vabatahtlikud tihti puudust tunnevad. Kdigele lisaks ei nde vabatahtlikud oma
panuse otsest kasu, mis samuti muudab neid vabatahtliku tegevuse suhtes térksaks. Hadzi-Miceva ja
Shea (2008) tadiendavad seda lisatakistustega: kulusid ei kompenseerita, turvalisust ei tagata,
onnetuste ja vigastuste puhul ei saa kindlustustasu ning meditsiiniabi ei anta. Takistuseks véivad olla
ka ebakindlus selle osas, mida vabatahtlikult tdpselt oodatakse, madal enesehinnang nind negatiivsed
emotsioonid (Rochester, 2006). LApetuseks, vahel on pdhjuseks lihtsalt huvipuudus vai fakt, et keegi

pole inimest vabatahtlikuks kutsunud (Kotler, 1996).

Vabatahtliku valised mdjutajad

Organisatsiooni tasand

Organisatsiooni tegevussuutlikkus:
organisatsiooni aktiivsus vabatahtlike varbamisel ja neile tegevuste loomisel
vabatahtlike varbamine ja nende kasutamine annab sisendi organisatsiooni missiooni ja
eesmarkide saavutamisse
organisatsiooni vBimekus vabatahtlikke varbamist, nende tegevuse organiseerimist ja
tagasiside andmist planeerida

vabatahtlikega seotud otsuste tegemine rajaneb statistika, uuringutel ja tagasisidel
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vabatahtlike varbamisel ja juhtimisel kaldutakse nende jaotamise suunas teatud omaduste
alusel

vabatahtlike varbamises ja juhtimises kasutatakse kdiki strateegilisi elemente (kellele mida
kuidas ja millal pakutakse; mis on selle hind; kuidas vabatahtlik seda teha saab; kellega
koos ta teeb; kuidas teda toetatakse; kuidas talle tagasisidet antakse jne), jalgitakse et need
oleksid kooskdlas organisatsiooni enda strateegiliste eesméarkidega ning podratakse
tédhelepanu ka protsessile

vabatahtlike varbamisel ja kasutamisel arvestatakse ka tihiskonna ja looduskeskkonna
vajadustega

selgelt paika pandud sisemine tddkorraldus ja juhtimisstruktuur Gihendustes ning
t6oulesanded juhtorgani, personali ja vabatahtlike vahel tdpselt jagatud

vabatahtlike juhtimine on vabatahtlike keskne, mitte juhtkonna, organisatsiooni v8i pakutava
teenuse/ projekti keskne

organisatsiooni tegevus on avatud ja l&bipaistev ning vabatahtlikele nende rollist ja to6st
selget llevaadet tagav

organisatsiooni tehniline varustatus on piisav vabatahtlikele tegevuse véimaldamiseks
organisatsioon hoiab vabatahtlikke

organisatsioon kaitseb isikuandmeid

Organisatsiooni majanduslikus elujéulisus
organisatsioon planeerib eelarvetesse sisse ka vabatahtlikega seotud vajadused
organisatsioon oskab hinnata vabatahtlike maksumust neile ning oskavad anda aru
vabatahtlikkusest saadud tasuta t66 kohta

Organisatsiooni maine

Uhendusel on hea maine

Organisatsiooni eestkostesuutlikkus ja avaliku poliitika méjutamine
tuntud ja positiivsed kampaaniad mingi teema tdstmiseks ja arendamiseks, nende edukus
(nt Teeme Ara)

mehhanismid ja suhted selleks, et vabatahtlikud saaksid osaleda poliitilises protsessis
Organisatsioonipoolne vdimaluste/ teenuste pakkumine (miks te just selle org juures olete?)

organisatsioon pakub vabatahtlikele erinevaid tegutsemisv8imalusi, nii sotsiaalseid (nt

tervishoid, haridus, hadaabi, keskkonna- ja loomakaitse) kui ka teisi, Ghiskondlikult olulisi
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vahest mitte nii ,siidantsoojendavaid” ja ,kergesti mutvaid” ehk vabatahtlikele méeldud
sootevaliku” mitmekesisus
organisatsioon pakub vabatahtlikele erineva professionaalsusastmega vdimalusi (nt
kontoriabiline, konverentsil registreerimine, finantsjuhtimine, meedia t60 jne)
organisatsioon pakub v6imalusi vastavalt vabatahtlike vajadustele ja prioriteetidele
organisatsioon tunneb turundudlust ning suudab eraldada sobivat sihtgruppi oma teemale ja
vajadustele

Keskkonna tasandil
Poliitilised/seaduslikud mjutajad:
valitsuse toetus, seadused (6igusruum lubab/ ei luba teatud tegevusi)9
finantspoliitika mé&arab ulatuse
erakondade toetus
poliitikute suhtumine
konkurents teiste teemadega
seadustega tagatud Gigused, kohustused ja kaitse
on olemas organisatsioon voi imarlaud v6i mdni muu téovorm, mille 14bi vabatahtlikkuse

teema on valjendatud ja mis vabatahtlikega ja vabatahtlikkusega seotud huvide eest seisab

Majanduslikud méjutajad:
riigi majanduslik olukord
majanduslikud suunad ja muutused sissetulekutes ja hoiustes
t66turg, kulutuste struktuur

kaovad &ra to6tutoetus ja sotsiaaltoetused

Sotsiaalsed mdjutajad
inimeste kultuuriline taust
muutused inimeste kaitumises ja vaartustes
vaartushinnangud
rahvusvahelised vabatahtlikud, kes innustavad

vabatahtlikkuse maine

% vutt, Margit (2005) konkreetsed ettepanekud igusliku reguleerimise osas (need puudutavad vabatahtliku
tegevuse legaaldefinitsiooni; vabatahtliku Siguslikku seisundit, millise osas soovitatakse vabatahtlikule tegevusele
anda legaaldefinitsioon, st. maaratleda seaduslikult vabatahtliku tegevuse olemus, maaratleda vabatahtlikuna
tegutseva isiku diguslik seisund; ning kulude maksuvaba katmist ning sotsiaalseid garantiisid — sh. maksustamise
osas soovitatakse vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmiseks ette nédha 8iguslikud mehhanismid
ning sotsiaalsete garantiide osas nt., et vabatahtlik tegevus ei tohiks katkestada t66tu staatust).
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Uhiskonna suhtumine vabatahtlikesse, vabatahtlikkus kui vaartus

Tehnoloogilised méjutajad:
muutused, mis on toimunud projektide, teenuste ja toodete pakkumiseks ja vabatahtlike

kasutamiseks vajalikes tehnoloogiates

Keskkondlikud mdjutajad:
looduskeskkonna maksumus ja loodusressursside kattesaadavus
energia-, transpordi- ja toidukulud ja tarbimine
keskkondlikud suunad ja muutused, mis mdjutavad inimeste arusaama maailmast ja oma

rollist

Infrastruktuurilised mjutajad:
eksisteerivad vabatahtlikele m&eldud toetusorganisatsioonidlo, tugikeskused,
koolituskeskused jne, mis pakuvad nii vimalikele vabatahtlikele ja organisatsioonidele

juurdepéasu teabele, tehnikale, koolitusele ja tehnilisele abile.

Ulalkirjeldatud mudel on vajalik selgema iilevaate loomiseks vabatahtliku tegevuse arengut
mojutavatest teguritest ning seda kasutatakse esmajoones vabatahtlikena tegutsevate ning mitte-
tegutsevate inimeste kusitlemiseks vajalike ankeetide valjato6tamisel. Samuti kasutatakse mudelit
tulemuste analiidsis, indiviidi tasandi tegureid vabatahtlike tiipoloogia moodustamisel ning

keskkonnast ja organisatsioonist tulenevaid tegureid tulemuste tdlgendamisel ning seletamisel.

Keskkonna ning organisatsiooni tasandi teguritest on vabatahtlike kisitlemisel oluline tdhelepanu
pdorata nendele teguritele, millega indiviid otseselt kokku puutub: eelkdige organisatsiooni maine (nt
kas vabatahtlik rdhutab CV-s, et ta tegutseb vabatahtlikuna), sotsiaalsed (vabatahtlikkuse maine,

vabatahtlikkus kui vaartus jms) ning keskkondlikud méjutajad.

Indiviidi tasandil on Eesti kontekstis oluline tdhelepanu ptdrata eneseharimise komponendile, sest
vabatahtlikuna on vbimalik saada esimesed kogemused huvipakkuvas valdkonnas ilma, et peaks t6dle
kandideerima. Karjaari edendus CV taiendamise mdttes ei mangi siin olulist rolli, sest tddandjad ei

oska veel hinnata vabatahtliku t66 kogemust.

1% Toetusorganisatsioon: koht, kus ihendusel on juurdepaas koolitusele ja tehnilisele abile. Vdivad jaotada ka rahalisi
toetusi.
Tugikeskus: koht, kus tihendusel on juurdepéés ndustamis-, infolevitamis-, ja koolitusteenustele.
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Samuti on indiviidi tasandil vaga oluline motivaator maailmaparandamine (tihiskonna parandamine) ja
selle moju esile paddsemiseks on vaja, et vabatahtlik ndeks oma panusel tulemust kas kordatehtud
kultuurimaja, aidatud inimeste elutahte taastumise, organisatsiooni arengu vms naol. Vastasel korral
motivatsioon véaheneb.

Maailmaparandamise kdrval on huvitavate ja simpaatsete inimestega suhtlemine teine oluline
motivaator. Siin on teisi motivaatoreid tahtsaks pidavate vabatahtlikega vorreldes mdnevdrra olulisem,
et tekiks grupikuuluvuse tunne. Juhul, kui vabatahtlikule né pakub samapalju pinget muu
suhtlusringkond, milles vabatahtlikkus ei ole véartustatud ja ta ise ei ole liidriomadustega, siis on siin
motivaatori osatahtsuse languse ja vabatahtliku kaotamise oht. Lihtsaks teeb selle motivaatori

kasutamise, kui vabatahtlikkuna tegutsetakse koos parimate sGpradega.

Vabatahtlikkuse motivaatoreid méjutavad tugevalt (kuigi oleneb kui tugeva isiksusega on tegu):
isa-ema ja vanavanemate poolt kaasa antud vaartused ja hoiakud thiskonna ning looduse
vastu;
elukaaslase vaartused ja hoiakud thiskonna ning looduse vastu;

[ahemate sdprade vaartused ja hoiakud thiskonna ning looduse vastu;

t6oandja vaartused ja hoiakud tihiskonna ning looduse vastu.

5. LOhitlevaade vabatahtlikuna tegutsemise
olukorrast Eestis

Uuringu raames viiakse labi kaks elanikkonna kusitlust. Esimene on omnibuss-kisitlus selgitamaks
vélja vabatahtlikus tegevuses osalemise maar ning kirjeldamaks vabatahtlikus tegevuses osalenute
sotsiaal-demograafilist tausta. Teise kusitluse eesméargiks on uurida tdpsemalt vabatahtlikke
motiveerivad ning demotiveerivaid tegureid, samuti analtitisida mittevabatahtlikke ning vabatahtlikuna
tegutsemise potentsiaali Eestis (vt tdpsemalt p 6). Kéeoleva alapeatiki raames antakse lihike

Ulevaade omnibuss-kisitluse tulemustest.

Antud uuringu eriparaks on vabatahtlikus tegevuses osalemise mdiste kasutamine vabatahtlikus
tegevuses osalemise maéra valjaselgitamiseks:
Uldiselt meldakse vabatahtliku tegevuse all oma aja, energia voi oskuste pakkumist vabast tahtest ja

rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja tihiskonna heaks, kusjuures oma pereliikmete
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abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks. Mdeldes nutd viimasele 12 kuule, siis kas Te olete

sellisel juhul vabatahtlikus tegevuses osalenud?

Ulaltoodud kiisimusele vastas jaatavalt 27% vastajatest, st viimase 12 kuu jooksul on
vabatahtlikuna tegutsenud 285 000 (hinnanguveaga 234 000 — 337 000) inimest. 70% vastas

eitavalt ning 3% ei osanud kiisimusele vastata.

Vabatahtlikus tegevuses on statistiliselt oluliselt enam osalenud kérgharidusega (31%), Eesti
rahvusest (81%) ning Eesti Vabariigi kodanik (91%). Sotsiaalse staatuse jargi eristuvad ettevotjad
(15%) ning Opilased/ Ulidpilased (15%). Ametikoha jargi on vabatahtlikuna enim tegutsenud
tippspetsialistid (14%) ning veidi enam ka keskastme juhid (4%). Piirkondlikust aspektist [&htuvalt on
vabatahtlikuna enim tegutsenud maa-asulas elavad inimesed (38%). Vabatahtlikuna tegutsemise
kogemusega inimesi on vdhem keskmise sissetulekuna (3500 — 5000 kr kuus) ning rohkem suurema

sissetulekuga (8000 — 10 000 kr kuus) inimeste seas.

Vabatahtlikus tegevuses ei ole Ulalkirjeldatud definitsiooni jargi oluliselt enam tegelenud ametniku- voi
kontoritd6taja ametis tootavad (11%), maaratlemata kodakondsusega (11%) ning muust rahvusest
eestimaalased (36%). Samuti on nende sissetulek Uhe inimese kohta kuus keskmine (3500 — 5000
kr).

Vabatahtlikus tegevuses mitte-osalemise p8hjusena mainiti kdige enam ajapuudust (33%) ning pea

sama suur hulk inimesi pole selle peale méelnud (29%). Ulevaate pdhjustest vabatahtlikus tegevuses

mitte-osalemise kohta annab joonis 1:
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Joonis 1
Kas oskate 6elda, mis pdhjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud? Kas Te ...?

% nendest, kes ei ole enda arvates vabatahtlikuna tegutsenud, n=361

Eiole selleks aega leidnud 33%

Pole selle peale méelnud 29%

Pole leidnud v8imalusi, mis huvi pakuksid 13%

Eitea, kus saab vabatahtlikuna panustada 11%

Muu 9%

Eisooviosaleda 5%

Ajapuudust peamise p6hjusena nimetab statistiliselt oluliselt enam palgattétaja (55%) ning véahesel
maaral ka ettevdtjad voi lapsehoolduspuhkusel olevad inimesed. Samuti eristuvad Eesti rahvusest
(75%) ning noored vanuses 15-24 (28%). Vabatahtlikus tegevuses osalemise peale pole méelnud
tallinlased (38%), muust rahvusest (47%) ning Vene Fdderatsiooni kodanikud (12%). On
markimisvaarne, et vabatahtlikus tegevuses osalemise peale pole keskmiselt enam mdéelnud ka
regulaarselt kirikus kaiv voi piiblit loev inimene (10%). Sobiva véimaluse puudumist toob pdhjuseks
25-34 aastane (35%), kdrgema sissetulekuga (tle 10 000 kr kuus tihe pereliikme kohta), L6una-Eesti
(22%) elanik ning Eesti Vabariigi kodanik (93%).

Siinjuures peab aga arvestama, et vabatahtlik tegevus on siiski méistena mitmetéhenduslik voi selle
tdhendus v6ib kogemuse puudumisel inimese jaoks koguni puududa. Ka antud uuringu raames
selgus, et lle poole (57%) eestimaalastest ei osanud vastata kiisimusele, mis neile vabatahtliku
tegevusega seoses meenub. Peamiselt seostub vabatahtlik tegevus heategevuse ning annetamisega
(15%) ja whiste koristusaktsioonidega (12%), vt joonis 2.
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Joonis 2
Mdeldes kbigepealt vabatahtlikule tegevusele Eestis, siis mis sellega seoses Teile kdige esmalt
meenub?

% kaoikidest vastajatest, n= 500

EIOSKA OELDA 57%

Annetamine/ heategevus, sh 15%

doonorlus
Koristamine, koristusaktsioonid 12%

Muu 3% Muq p_ohjuse~n§1 mainiti
tervislikke pdhjusi, vanust,
rahapuudust, sobiva

Lapsed, noored, loomad 8% seltskonna puudust.

Teeme ara 2008
priugikoristuskampaania

o

Ulaltoodud kiisimusele ei osanud statistiliselt oluliselt enam vastata Vene Fdderatsiooni (11%) ning
maaratlemata kodakondusega eestimaalased (12%), pensionarid (22%) ning seetbttu vanemaealised
inimesed.

Sellest tulenevalt kisiti antud uuringus ka nendelt inimestelt, kes enda hinnangul vabatahtlikus
tegevuses osalemise nd ametliku defitsiooni jargi ei ole vimase 12 kuu jooksul vabatahtlikuna

tegutsenud, uuesti iga vabatahtlikuna osalemise tegevuse I8ikes eraldi, kas nad on selles osalenud.

Tulemused on toodud joonisel 3.
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Joonis 3
Kas Teile meenub, kas olete viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud jargmistes tegevustes,
vélja arvatud oma pereliikmete ja l&dhisugulastega heaks tehtud tegevused ...?

% nendest, kes ei ole enda arvates vabatahtlikuna tegutsenud, n=361

Pakkunud transpordiabi 10%

Osalenud heakorra voi paastetoddel (v.a. ,Teeme &ra 2008" ) 8%

Pakkunud inimestele abi vdi sisustanud nende vaba aega, nt 704

olnud tugiisikuks 0
Osalenud kampaania |&biviimisel, kusitlenud vdi aidanud %
vahendeid koguda 0

Kirjutanud vdi aidanud koostada projekte 3%

Kogunud ja pakkunud v6&i muinud vabatahtlikuna toitu voi o
muid esmatarbekaupu 3%
Teinud lobitd6d/esindanud huve avalikkuse ees ja/voi 204

otsustajate seas 0
Viinud I&bi koolitusi, treeninguid v&i juhendanud inimesi, sh

0,
ringide tegevust 2

Osalenud thenduse juhtimises vdi olnud ndukogu voi

komisjoni liikmeks 2

Teinud administratiivset v6i kontorit66d, sh raamatupidamine,

veebilehe haldamine jms o

Teinud teavitustddd, sh koostanud infomaterjale 2%
Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide tédd 1%

Korraldanud dritusi, nt aktsioone, véljasdite, konverentse |1%

Liites kdik vastajad, kes on vahemalt Gihes joonisel 3 véaljatoodud tegevuses osalenud, selgub, et
tegelikult on vabatahtlikus tegevuses osalemise mé&éar 20 protsendipuntki vorra suurem, st kokku on
viimase 12 kuu jooksul Uhes v0i teises vabatahtlikus tegevuses osalenud veidi alla poole, 47%

eestiaalastest.

Kdige enamlevinud viis nd teadvustamata vabatahtlikus tegevuses osalemiseks on transpordiabi
pakkumine (10%), pea sama palju on neid, kes on osalenud heakorra v&i paastetdéddel (8%) voi
pakkunud inimestele muul moel abi (7%).

Nii nagu heategevus on vabatahtlikuna tegutsemise esmane assotsiatsioon, nii on heategevus koige

enamlevinud valdkond vabatahtlikus tegevuses osalemisel. Ulevaate vabatahtlikuna tegutsemise

valdkondadest annab jargnev joonis 4.
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Joonis 4
Vabatahtlikuna on vdimalik osaleda erinevates valdkondades ja tegevustes. Kdigepealt, mdeldes niid

erinevatele valdkondadele, siis millistes jargmistest valdkondades Te olete vabatahtlikuna viimase 12
kuu jooksul tegutsenud?

% nendest, kes teadvustatuna osalenud vabatahtlikus tegevuses, n=139

Heategevus 52%
Keskkonnakaitse, loodushoid 28%
Kulaliikumine/ kohaliku elu edendamine 26%
Loomakaitse 21%
Humanitaarabi 19%
Haridus ja teadus 19%
Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, .. 18%

Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid

Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, sporditritused jms

Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus ..

Noorsootd, nt noortejuhid, noortekeskused jms

Arengukoostdo

Sotsiaaltdd, shtdrjutud gruppidega tegelemine, nt to6tud, ..

Tervishoid
Ajaloolise parandi séilitamine, s.h. muinsuskaitse
Religioon, nt usulised Uhendused

Sotsiaalne vdi majanduslik areng

InimBiguste ja p&hivabaduste kaitse, nt usuliste, rassiliste, ..

Tarbijakaitse

Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine

18%
17%
13%
11%
11%
10%
9%
9%
%
6%
6%
5%
A%

Heategevuse valdkonnas on vabatahtlikud enim pakkunud abi ja toetust (53%), osalenud kampaanias

vOi aidanud vahendeid koguda (31%) ning kogunud ja pakkunud toitu v6i muid esmatarbekaupu

(26%). Ulevaate heategevuses osalemise tegevuste kohta annab joonis 5.
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Joonis 5

Olete vabatahtlikuna tegutsenud heategevuse valdkonnas. Palun niiild meenutada, mida tdpsemalt
Te olete selles valdkonnas teinud? Kas olete selles valdkonnas viimase 12 kuu jooksul vabatahtlikuna
ning tasu saamata ...?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Pakkunud muul moel abi ja toetust 53%

Osalenud kampaania labiviimisel, kisitlenud v&i aidanud

vahendeid koguda 31%

Kogunud ja pakkunud v&i muinud vabatahtlikuna toitu

v8i muid esmatarbekaupu 2

Pakkunud inimestele abivdi sisustanud nende vaba

aega, nt olnud tugiisikuks S

Pakkunud transpordiabi 19%
Teinud teavitustddd, sh koostanud infomaterjale 18%

Korraldanud Uritusi, nt aktsioone, valjasdite, konverentse 17%

Teinud lobitédd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi 15%
otsustajate seas 0
Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d 10%

Osalenud Uhenduse juhtimises vdi olnud ndukogu voi

komisjoni likmeks i

Teinud administratiivset vdi kontorit66d, sh

0,
raamatupidamine, veebilehe haldamine jms e
Kirjutanud véi aidanud koostada projekte 8%
Viinud labi koolitusi, treeninguid vdi juhendanud inimesi, 7%

shringide tegevust

Heategevuses osaletakse enamjaolt omaalgatuslikult (vt joonis 6) ning Uhekordselt (vt joonis 7).
Vabatahtliku rollina mé&éaratletakse end nii kaasalt6jaks (38%) kui ka aktiivseks osalejaks (32%), vt

joonis 8.
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Joonis 6
Olete vabatahtlikuna tegutsenud heategevus valdkonnas. Kas Te tegutsesite selles valdkonnas mdne
organisatsiooni kaudu vdi omaalgatuslikult?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

omaalgatuslikult

avaliku sektori asutuse kaudu

kodanikuihenduse kaudu

nii omaalgatuslikult kui
organisatsiooni kaudu

-

Joonis 7

Olete heategevuses pakkunud muul moel abi ja toetust. Palume nuid meelde tuletada, kui sageli Te
viimase 12 kuu jooksul olete selle tegevusega tegelenud?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Uhekordselt (nt iiks kord sel suvel paar tundi v&i paeva)

Perioodiliselt/regulaarselt (nt kord nédalas, kuus jms)
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Joonis 8
Olete vabatahtlikuna pakkunud muul moel abi ja toetust. Palume tapsustada, milline roll Teil oli selles
tegevuses?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Kaasald6ja/ abiline tksikutes tegevustes 38%

Aktiivne osaleja 32%

Muu 2%

Eestvedaja, st eestvGtmise algataja ja juhtija | 2%

6. Uuringu metoodika

Arvestades kdesoleva aruande peatikis 2 kirjeldatud olukorda ning seatud eesmaérke, on antud

uuringu labiviimine jaotatud jargmistesse etappidesse:

1. Seniste empiiriliste uuringute, sh rahvusvaheliste uuringute ning asjakohaste dokumentide
[abit66tamine. Selle tulemusena on valminud Ulevaade vabatahtliku tegevusega seotud
madistetest, senistest kasitlustest ning olulisematest tulemustest.

2. Omnibuss-kisitluse [&biviimine eesmargiga teha kindlaks vabatahtlikus t60s osalemise maar ja
kirjeldada osalejate ja mitteosalejate sotsiaaldemograafilist tausta. Vajadus Omnibuss-
kusitluseks l&htub olukorrast, kus pole tapselt teada, kui suur on vabatahtlikku t66d teinute
osakaal Eestis ning millised on erinevat tiilipi vabatahtlike tegevuste osakaalud (nt tihekordne
vs regulaarne vabatahtlik tegevus, organiseeritud vs omaalgatuslik tegevus jne). Erinevate
uuringute andmeil kdigub vabatahtlikus tegevuses osalejate osakaal elanikkonnas 22%st 29%-
ni. See on liiga vaike méar, et tavaparasest esinduslikust le-Eestilisest uuringust (nt valimiga
1000 inimest) saada katte piisav hulk vabatahtliku t66 kogemusega inimesi, mis véimaldaks
analuiusida ka nende alamrihmi (regulaarne tegevus, tihekordne tegevus, eriliigiline tegevus
jne). Sellise valimiga jadks ka vabatahtliku tegevusega mitte kokku puutunud inimeste osakaal
uuringu eesmaérke arvestades ebam@istlikult suureks.
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Omnibussi tulemused annavad aluse kvootvalimiks ehk huvipakkuvate rihmade osakaalu
suurendamiseks vorreldes tegelikkusega hilisemas spetsiaaluuringus. Omnibussis ilmnenud
taustatunnuseid saab kasutada ka hilisemate Ad Hoc kordusuuringute tegemiseks.
Kusitlemisel kasutatakse telefoni teel [&biviidavat Omnibuss-kisitlust. Omnibuss on uuring, kus
Uhes ankeedis on jarjestikku eri kliente huvitavad teemad. Uuringu tldkogumi moodustavad
Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (seisuga 01.01.2007. a kokku 1 046 357
inimest). Valimi suurus, st ihe uuringuga hdlmatud kisitletavate hulk on 500 inimest. Selle
moodustamisel kasutatakse tldkogumi proportsionaalset mudelit.

3. Omnibuss-kisitlusele jargneb eriuuring, mille eesmargiks on tapsemalt kirjeldada vabatahtlikus
tegevuses osalemist eri tltipide kaupa, samuti anda Ulevaade mitteosalemisest ja selle
pbhjustest. Eriuuringu valim moodustatakse kvootvalikuna arvestades Omnibuss-kisitluses
ilmnenud vabatahtlikus tegevuses osalenute taustatunnuseid. Mitteosalejate puhul on tegu
tavalise esindusliku valimiga elanike seas vanuses 15-74.

Uuringus on plaanis kisitleda 400 vabatahtlikus tegevuses osalenut ning 200 mitteosalenut.
Kusitlemisel kasutatakse telefoniintervjuu meetodit CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing).

Telefonikisitlus hdlmab nii mobiili- kui lauatelefoninumbreid. 30% valimist moodustavad
inimesed, kes on kattesaadavad ainult mobiiltelefoni teel (st ei oma kodus lauatelefoni). Need
vastajad leitakse juhuvalikuga TNS Emori eelvarvatute andmebaasist. Lauatelefonide omanike
puhul leitakse kusitletavad korteritelefonide tiivenumbrite registri abil lintsa juhuvaliku teel.
Telefoninumbri kolm viimast numbrit genereerib arvuti, mis v8imaldab ka salastatud numbritel
kisitluses osaleda.

4. Andmete t66tlemine ja uuringuaruande koostamine: Elanike seas labiviidud kusitluse andmed
koondatakse andmettd6tlusprogrammi SPSS. Pérast kisitlustto 16ppu koostatakse ja
puhastatakse andmefail, viiakse 1abi andmett6tlus: vastavalt vajadusele ristldigete koostamine,
statistiline analtis, lahtiste vastuste kodeerimine jms. Samuti koostatakse uuringutulemuste
joonised. Koondanaltuiusi tulemusi vdrreldakse uuringu teoreetiliste lahtekohtadega ning mujal
[&bi viidud uuringute tulemustega.
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Sissejuhatus

Uuringu Gldeesmark oli saada susteemne llevaade vabatahtlikus tegevuses osalemisest
Eesti elanike hulgas ning uuringu tulemuste pdhjal to6tada valja soovitused, mida arvestada
vabatahtliku tegevuse arendamisel Eestis. Pustitatud eesmargi taitmiseks olid ette nahtud
jargmised tegevused:

e vdlja tdotada Eesti konteksti arvestav metoodika vabatahtliku tegevuse uurimiseks, sh
soovitused terminoloogia osas, mida saaks kordusuuringutes ja teistes
kodanikutihiskonda puudutavates uuringutes kasutada;

e anda ulevaade vabatahtliku tegevuse teoreetilistest kasitlustest empiirilise uuringu
[abiviimiseks ja tulemuste tdlgendamiseks;

e anda ulevaade vabatahtlikus tegevuses osalemise maara, viiside, pohjuste ja takistuste
kohta;

¢ anda Ulevaade vabatahtlike sotsiaal-demograafilise tausta kohta;

e anallusida elanike hoiakuid ja teadmisi vabatahtliku t66 kohta ning valmisolekut
vabatahtlikus tegevuses osaleda.

Uuring viidi 1abi kahes osas: esimene osa viidi 1&bi perioodil august — detsember 2008 ning
selle raames koostati teoreetilised ja empiirilised lahtekohad, pandi paika uuringus
kasutatavad mdisted ja tootati valja vabatahtlike ja mittevabatahtlike kisitlemise ankeet.
Uuringu teine osa viidi labi perioodil aprill — august 2009 ning selle raames kusitleti telefoni
teel 401 vabatahtlikus tegevuses osalenud ning 200 mitteosalenud inimest. Kisitlus toimus
ajavahemikul 6.—26. mai 2009. a. Kaesolev aruanne annab Ulevaate Eesti elanike seas
korraldatud kusitlusuuringu tulemustest.

Uuringu peardhk on indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse erinevate aspektide
kirjeldamisel. Uuringu empiiriline osa annab ulevaate indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse
jargmistest aspektidest:

e vabatahtlikus tegevuses osalemine (hii omaalgatuslik kui ka organisatsioonides):
vabatahtliku t66 kestus ja sagedus, tegevuse tuip ja valdkonnad, roll vabatahtlikuna;

e teadmised vabatahtliku 166 ja tegevusvdimaluste kohta: kust saadi infot vabatahtliku
tegevuse kohta, teadmised vabatahtliku t66 ja vabatahtlikus tegevuses osalemise
vbdimaluste kohta ning infokanalid, kust saadakse teavet vabatahtliku t66 voimaluste
kohta;

e motivatsioon vabatahtlikus tegevuses osalemiseks: miks tehakse vabatahtlikku t66d;

e hinnangud vabatahtliku t66 kogemuste kohta: milline on vabatahtlike rahulolu oma
kogemusega;
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o takistused vabatahtlikus tegevuses osalemisel: miks ei tehta vabatahtlikku t66d,
millised on vabatahtlikus tegevuses osalemist piiravad tegurid, millised on
vabatahtliku t66 kaigus ilmnenud probleemid;

e valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda: milline on huvi ja valmisolek
vabatahtlikus tegevuses osaleda ja milliseid tegevusi eelistatakse.

Uuringu tellija on Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus ning rahastajad Siseministeerium
ning Kodanikuiihiskonna Sihtkapital. Uuring viiakse labi koost66s SA-ga Praxis ning
konsultandiga Kristina Mand. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.

Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult.

Lisas on esitatud metoodika ja valimi kirjeldus, uuringu kisimustik ja tldtulemused jooniste
ning tabelitena.



1. Vabatahtlike ja mittevabatahtlike
osakaal ja profiil

Kéesolevas uuringus kasutati vabatahtlike leidmiseks ja maaratlemiseks nn kaheastmelist
etappi. Esmalt loeti vastajatele ette vabatahtliku tegevuse definitsioon:

Vabatahtliku tegevuse all méeldakse oma aja, energia vbi oskuste pakkumist vabast tahtest ja
rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja (ihiskonna heaks, kuid ka teiste heaks
tehtavaid tegevusi. Oma pereliikmete abistamist ning rahalisi vbi esemelisi annetusi ei loeta
vabatahtlikuks tegevuseks.

Eeltoodud definitsiooni kohaselt maaratleb end vabatahtlikeks 30% vastajatest (nn teadlikud
vabatahtlikud), (vt joonis 1), kellest omakorda enamik on vabatahtlikuna tegutsenud Eestis
(97,1%). Murdosa vastajatest on tegutsenud ka valismaal (1,2%) ja nii Eestis kui ka valismaal
(1,6%).

Joonis 1. Vabatahtlikus tegevuses osalemine viimasel 12 kuul dlaltoodud definitsiooni
kohaselt

% koikidest vastajatest, n=601

Jah 30

Ei

[ay]
[ay]

Ei oska delda| 4

Samas on varasemad uuringud ja eelkdige valisriikide kogemus naidanud, et koik
vabatahtlikku tegevust harrastanud inimesed ei maaratle end vabatahtlikuks ning seda ka
eeltoodud definitsiooni esimest korda kuuldes. Seetbttu kusiti kbikidelt vastajatelt, kuivérd nad
on viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud jargmistes tegevustes, arvestamata oma
pereliikmete ja lahisugulaste heaks tehtud tegevusi ning rahalisi véi esemelisi annetusi (nn
mitteteadlikud vabatahtlikud), (vt joonis 2). Joonisel 2 on toodud tegevuste koondnimetused,
tdpsemaid selgitusi ja naiteid tegevuste tdhendusest vt Lisast 4, uuringus kasutatud
ankeedist.
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Joonis 2. Vabatahtlikes tegevustes osalenute osakaal (%) ja vastajate arv (n) viimasel
12 kuul

% vabatahtlikest, n=401

Pakkunud inimestele abi vii sisustanud nende vaba asga, n=198 50%
Osalenud heakorra véi paastetoodel, n=177 43%
Pakkunud transpordiabi, n=97 26%
Teinud teavitustadd. n=90 4%,
Korraldanud dritusi, n=73 19%
Teinud lohitédd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi otsustajate seas, n=63 17%
Viinud 18bi koolitusi, treeninguid vi juhendanud inimesi, n=66 17%
Osalenud kampaania [bivimisel. kisitlenud vii aidanud vahendeid/raha koguda, n=63 16%
Kirjutanud véi aidanud koostada projekte, n=61 16%
Kogunud ja pakkunud vdi midnud vabatahtlikuna teitu véi muid esmatarbekaupu, n=57 15%
Osalenud kodanikulhenduse juhtimises vdi elnud ndukogu vdi komisjoni likmeks, n=53 13%
Teinud administratiivset véi kontoritddd, n=47 13%
Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide tédd, n=22 5%

Seega loetakse siin ja edaspidi vabatahtlikuks nii need vastajad, kes lugesid end
vabatahtlikuks vabatahtliku tegevuse definitsiooni kohaselt, kui ka need, kes on osalenud
vahemalt tihel joonisel 2 esitatud tegevustest. Vastajaid, kes ei tegelenud Uhegi joonisel 2
toodud tegevustega viimase 12 kuu jooksul, nimetatakse k&esolevas uuringus
mittevabatahtlikeks. Uuringu raames kisitleti kokku 401 vabatahtlikku ja 200
mittevabatahtlikku.

Arvestades, et vabatahtlike osakaal kogu elanikkonnast on 47% (vt Vabatahtlikus tegevuses
osalemine Eestis, | osa uuringuaruanne), vdib vabatahtlike osakaalu kokkuvétlikult esitada
jargmiselt:



Joonis 3. Vabatahtlikus tegevuses teadlikult ja mitteteadlikult osalenud ning
mittevabatahtlike jaotus elanikkonnas

% koikidest vastajatest, n=601

AT Jah
| | | mE]
0 20 40 G0 el 100

17% nn mittesteadlikud vabatahtlikud

Nii vabatahtlike kui ka mittevabatahtlike sotsiaal-demograafiline profiil on esitatud Lisas 2
joonistel 2_1.1-2 2.2.

Vérreldes vabatahtlikke mittevabatahtlikega on vabatahtlikus tegevuses enam osalenud
nooremaealine (15-24 a) ja vihem vanemaealine (65 a ja enam) elanikkond. Hariduse
poolest eristuvad alg- ja pdhiharidusega inimesed, kes on vabatahtlikus tegevuses osalenud
veidi vdhem. Samuti on vabatahtlikus tegevuses oluliselt vahem tegutsenud
lapsehoolduspuhkusel olevad inimesed ja pensiondrid, rohkem &pilased/ulidpilased.
Palgatddtajatest on vabatahtlikuna veidi enam tegutsenud asutuse/ettevétte juhid ja
keskastme juhid ning seetbttu ka kdrgema sissetulekuga inimesed. Muus osas statistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Joonistel 2_1.1-2_2.2 esitatud tunnus hoolduskohustus tahistab seda, kas vastajal on
leibkonnas vaiksemaid, kuni 10-aastaseid lapsi v6i muid hoolduskohustust ndudvaid inimesi.
N&eme, et vabatahtlikuna on veidi enam tegutsenud need inimesed, kellel ei ole
hoolduskohustust, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline, st lldiselt vabatahtlikus
tegevuses osalemine ei pruugi séltuda hoolduskohustuse olemasolust.

Kokkuvéttes saab valja tuua, et ligi pool Eesti elanikkonnast on viimase aasta jooksul Uhes voi
mitmes vabatahtlikus tegevuses osalenud, samas maaratleb endid vabatahtlikeks vaid 30%
elanikkonnast. Seega ei ole laiem elanikkond lildjuhul veel teadvustanud, et tegeletakse
vabatahtliku tegevusega. Edaspidi vaadeldakse lahemalt nii vabatahtlikke kui
mittevabatahtlikke ning uuritakse nende motivaatoreid voi takistavaid tegureid vabatahtlikuks
hakkamisel ja olemisel.
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2. Vabatahtlike tupoloogia

Vabatahtlikus tegevuses on vdimalik osaleda erineval maaral — nt osaledes kord aastas
koristusaktsioonis voi korraldades aktiivselt kampaaniaid. Selleks, et saada Ulevaadet, millist
tilpi vabatahtlikke Eestis leidub, millised on erinevate tlilipide meelistegevused ja nende
peamised motivaatorid vabatahtlikus tegevuses osalemisel, viidi Iabi klasteranaltius, st
uuringus osalenud vabatahtlikud grupeeriti, vottes aluseks vabatahtliku tegevuste loetelu (vt
joonis 2).

Anallusi tulemusena selgus, et Eesti vabatahtlike iseloomustamiseks on parim nn kolme
klastriga lahendus (vt joonis 4).

Joonis 4. Vabatahtlike tlipoloogia

Vastavas tegevuses osalenute osakaal, veeru %

Véheaktiivne, konkteetsel
tegevusel javdi
sotsiaalsel vorgustikul

Aktiivne, projektides
kaasalodv ja uutel
kogemustel pdhinev

Kitsa valdkonna ja gruppide
tegevusel pdhinev

pohiney
78% (n=314) 17% (n=65) 5% (n=22)
Osalenud kampaania 1abiviimisel. kisitlenud vai aidanud 13 26
vahendeid/raha koguda
Kirjutanud véi aidanud koostada projekte | 4 52
Osalenud kodanikuihenduse juhtimises vi olnud ndukogu jy
véii komisjoni likmeks |1 2 43
Teinud lohitdad/esindanud huve avalikkuse ees jaivai
; 9 44
otsustajate seas
Teinud teavitustasd 11 72
Korraldanud dritusi " 31
Osalenud heakorra vii paastetdadel 43 4
Viinud 1&bi koolitusi, treeninguid vai juhendanud inimesi 8 30
Pakkunud inimestele abi véi sisustanud nende vaba asga 48 62
Kogunud ja pakkunud vai midnud vabatahtlikuna toitu vdi 10 29
muid esmatarbekaupu
Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide téad 0 0
Teinud administratiivset vii kontoritdad 4 4
Pakkunud transpordiabi 20 52

Esimene tiilip osaleb erinevates tegevustes vorreldes teiste tliipidega suhteliselt vahe,
peamiseks tegevuseks on heakorra- voi paastetdodel osalemine ning inimestele abi
pakkumine, nende vaba aja sisustamine. Ka transpordiabi on nad veidi enam pakkunud, kuid
vorreldes teiste gruppidega siiski vahem. Seega voib eeldada, et antud tiup osaleb
vabatahtlikus tegevuses siis, kui tegemist on konkreetse tegevusega (nt kohaliku pargi
koristamine kampaania korras), voi kui keegi inimene konkreetset abi vajab. Antud tadp
moodustab enamiku ehk 78% koikidest vabatahtlikest.

Teine tiitip on seevastu aktiivne vabatahtlik, kes osaleb esimese tlubiga vorreldes erinevates
tegevustes oluliselt enam. Peamiseks tegevuseks on teavitustoé tegemine, samuti projektide
kirjutamine ning inimestele abi pakkumine. Ligi pooled sellesse tlupi kuuluvad vabatahtlikud
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on seotud ka muude projektipdhiste tegevustega nagu Urituste voi koolituste korraldamine, voi
ka Uldiste koordineerivate tegevustega nagu administratiivne t606, transpordiabi pakkumine véi
kodanikuiihenduse juhtimises osalemine. Antud tiiip moodustab 17% koikidest
vabatahtlikest.

Kolmandat tiilipi vabatahtlikud on samuti aktiivsed, kuid vorreldes teise tlilibiga on nad
oluliselt vdhem osalenud kodanikelhenduste juhtimises, samuti teinud administratiivset voi
kontoritddd voi korraldanud Uritusi. Seevastu on kdik selle tiitibi vabatahtlikud aidanud
korraldada vastastikuse abi gruppide t66d, peamiselt kilaliikumise, kohaliku elu edendamise,
sotsiaaltéo ja religiooni valdkonnas. Kolmanda tlubi vastajate arv on aga edasiste anallside
ja jarelduste tegemiseks liiga vaike (5% koikidest vabatahtlikest, antud juhul on vastajate
arv 22 inimest) ja seega jaetakse see tulp edasisest vaatlusest valja.

Jargnevalt vaadeldakse lahemalt esimese kahe tlibi sotsiaal-demograafilist tausta,
valdkondi, milles vabatahtlikuna ollakse tegutsenud, vabatahtlikuna osalemise maara ning
rolli. Samuti vaadeldakse tudbiti, millised on vabatahtlikus tegevuses osalemisel peamised
motivaatorid ja takistavad tegurid.

2.1 Tuup I: vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel voi
sotsiaalsel vorgustikul pohinev vabatahtlik

21.1 Sotsiaal-demograafiline taust

Esimesse rihma kuulub enam kesk- vdi kutseharidusega ja véhem kérgharidusega inimesi.
Ametialaselt on peamiselt tegemist keskastme spetsialistidega, kontoriametnikega voi
oskustddlistega, vahem on nende hulgas tippspetsialisti ametikohal téoétavaid inimesi. Ligi
kolmandikul juhtudel ning teise tllibiga vorreldes td6tavad nad enam eraettevdtetes ning
vahem avaliku sektori asutustes voi mittetulundusiihendustes. Teise tutibiga vdrreldes on
nende hulgas enam neid, kel pole vaikelapse voi vanema inimese hoolduskohustust. Enim on
nende hulgas keskmise sissetulekuga (2501-5000 kr inimese kohta kuus) inimesi (vt Lisa 2
joonis 2_3).
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2.1.2 Vabatahtliku tegevuse tiilibid ja valdkonnad

Esimese vabatahtliku tilibi tegevused on esitatud joonisel 3. Ligi pool (48%) sellesse riihma
kuuluvatest vabatahtlikest on pakkunud inimestele abi vdi sisustanud nende vaba aega, veidi
vahem (43%) on osalenud heakorra- voi paastetdddel ning iga viies (20%) on pakkunud
transpordiabi.

Ligi pool (48%) heakorra- voi paastetoodel osalenute rihma kuuluvad vabatahtlikud on
teinud seda omaalgatuslikult, samas on suur hulk ka neid, kes on tegutsenud
kodaniketihenduse (24%) voi Uleskutse/kampaania kaudu (25%). Heakorra- voi paastettodel
osaletakse peamiselt keskkonnakaitse ning loodushoiu, aga ka kilalikumise/kohaliku elu
edendamise valdkonnas, ning pohiliselt on vabatahtlikud kas aktiivse osaleja rollis (46%) voi
kaasaldojad/abilised Uksikutes tegevustes (45%). Enam-vahem vordselt on nii perioodiliselt
kui ka Uhekordselt tegutsenud vabatahtlikke (vt Lisa 2 joonised 2_4.1 ja 2_4.2).

Enamik (83%) sellesse rihma kuuluvad inimestele abi pakkunud vabatahtlikud on teinud
seda omaalgatuslikult ning sotsiaalt6d valdkonnas. Enamjaolt vérdselt on nii eestvedajaid
(32%) kui ka aktiivseid osalejaid (25%), oluliselt enam aga kaasalt6jaid/abilisi Uksikutes
tegevustes (43%). Ule poole (66%) nendest on perioodilisi vabatahtlikke (vt Lisa 2 joonised

2 5.1ja2_5.2). Katranspordiabi pakkunute rihma vabatahtlikud on enamjaolt teinud seda
omaalgatuslikult (80%) ja perioodiliselt (68%), (vt Lisa 2 joonised 2_6.1 ja 2_6.2).

Vahemal maaral on selle tuubi vabatahtlikud osalenud aktiivsemat osalust néudvatel
tegevustel, nt teinud teavitustdod (11%), korraldanud Uritusi (11%) vdi osalenud kampaania
korraldamisel, kisitlenud vdi aidanud vahendeid koguda (13%), (vt joonis 4). Nende tegevuste
I6ikes ei ole vastajate vaikese arvu tottu voimalik tdpsemat Ulevaadet tegevustest anda.

Peamiselt on esimene tllp tegelenud vabatahtlikuna kolmes valdkonnas:
kilalikumine/kohaliku elu edendamine (33%), keskkonnakaitse ja loodushoid (32%) ning
sotsiaaltdd (29%). Muudes valdkondades tegutsetakse oluliselt vahem (vt joonis 5).
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Joonis 5. Tiilbi | vabatahtlikuna tegutsemise valdkonnad

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tGubist | (n=314)

KOKKU TUUP |
kalaliikurmine/ kohaliku elu edendamine 38 33
Keskkonnakaitse ja loodushoid 34 32
Sotsiaaltan 33 24
Laste ja noorte huvide kaitse 22 13
Haridus |a teadus 19 11
Moorsootdd 18 12
Kunst ja kultuur 16 10
Korrakaitse! sisejulgeolek 15 1
Sport ja kehakultuur 12 ?
Ajaloalise parandi sailitamine 13 9
Arengukoostdd ja humanitaarahbi 12 8
Tervishoid 10 7
Loomakaitse 2 r
Religioon ja usulised dhendused 7 4
Tarhijakaitse |© 2 4
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse 4 :
Vahemusrahvuste kultuuri edendamine [ 4 3
2.1.3 Vabatahtlikuna tegutsemise motivaatorid ja takistavad tegurid

Kui pea kdik sellesse riihma kuuluvad vabatahtlikud hindavad senist kogemust
vabatahtlukuna tegutsemisel vaga voi pigem positiivseks, siis on ka neid, kes peavad senist
kogemust pigem negatiivseks (6%), (vt joonis 6). Pdhilise probleemina vabatahtlikus
tegevuses osalemisel nimetati ajapuudust (vt joonis 7).
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Joonis 6. Tllbi I hinnang senisele vabatahtlikuna tegutsemise kogemusele

Milliseks Te dldiselt hindate oma senist kogemust vabatahtlikuna tegutsemisel?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tilbist | (n=314)

Ei oska hinnata

KOKKU
\&ga positivseks 20
Pigem positiivseks 70
Pigem negatiivseks
Waga negatiivseks 0

TUUP |
19

70

Joonis 7. Tilbi | hinnang vabatahtlikuna tegutsemise peamisele probleemile

Mis on olnud Teie jaoks vabatahtlikuna tegutsemisel peamine probleem voi takistus?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tldbist | (n=314)

Sobivate tegevuste/ viimaluste puudus
Sohiva seltskonna puudus

Halb/ negatiivne kogemus

Raha puudus

Riigi poolt takistused

Eeskuju puudus

KOKKU
Ajapuudus
Ei oska gelda 20
Infopuudus 13
Muu 10
Isiklikud probleemid (tervis, energia, julgus jms}f 7

on

L S |

Tiip |

44 42

21

()

S I S S

Ajapuuduse ule kurdavad enim noored (15—-24 a) ja tippspetsialisti vdi ametniku/teenindaja
ametikohal td6tavad vabatahtlikud ning véhem vanemaealised inimesed. Infopuudust
nendivad keskmisest sagedamini muust rahvusest inimesed. Isiklikke probleeme (tervisega,

energiaga, julgusega jms) toovad sagedamini valja pensionarid.
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Jargnevalt vaadatakse, millised on selle rihma peamised individuaalsed motivaatorid
vabatahtlikuna tegutsemisel (vt joonis 8). Esmalt kisiti vastajatelt, kuivord on nende jaoks Uks
voi teine inimelu aspekt oluline ning seejarel uuriti samade aspektide kohta, kuivdrd
vabatahtlik tegevus neile seda voimaldab. Naeme, et suurim I6he asetseb inimese isiklikus
elus ettetulnud probleemide voi kiisimuste lahendamisel: kui 66% vastajatest peab seda
aspekti vaga oluliseks, siis vaid 39% usub, et vabatahtlik tegevus pakub neile selleks
vbimalust. Siinkohal on vastav tulemus arusaadav, sest isiklike probleemide lahendamiseks
on vabatahtlikkuse kdrval ka teisi vdimalusi. Markimisvaarne I16he asetseb ka nn universaalse
vajaduse — tunda ennast vajalikuna — vahel: 68% peab seda vaga oluliseks, kuid vaid 59%
usub, et vabatahtlik tegevus pakub neile selleks vdimalust. Siinkohal vdiks olla eesmark, et
koik vabatahtlikud tunneksid ennast oma vaba aega ja energiat panustades vajalikuna. Sellele
saavad vabatahtlike abi kasutavad organisatsioonid aidata kaasa neid piisavalt juhendades ja

tagasisidet andes.

Joonis 8. Tuubi | individuaalsed motivaatorid/takistused

% tulbist |, need, kes vastasid ,vaga oluline“ kiisimusele ,,Kuivérd on Teie jaoks oluline ...?
ning ,taiesti ndus* kiisimusele ,Kuivord Te néustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub

Teile voimalust ... ?“

tunda ennast vajalikuna

lahendada isiklikus ja lahedaste elus ettetulnud
probleemel kilsimusi

veeta oma aega kasulikult

aidata teisi

saada oma tegemistest ja saavutustest rahuolu/
anne

viimalus veeta meeldivalt asga teiste inimestega
vidimalus suhelda teiste inimestega

saada uusi tuttavaid, luua kontalkte

saada juurde teadmisi/ kogemusi vii areneda

parandada oma viimalusi teha meeleparast téad

panna ennast proovile ménes uues valdkonnas vai
tegevuses

panustada Eesti Ohiskonna Oldisesse arengusse
anda oma panus valdkonnas, milles tegutsete

saada tunnustust

Veendumus, et vabatahtllik
tegevus pakub vdimalust...

Kuivérd on Teie jaoks
oluline...

59

33

19

42

42

42

29

On nédha, et nii moneski aspektis usutakse, et vabatahtlik tegevus pakub soovi korral
inimestele vdimalust teisi aidata (nt 67% usub, et vabatahtlik tegevus pakub vdimalust aidata
teisi), individuaalset vajadust teiste aitamise jarele tuntakse mdnevdrra vahem (61% peab
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seda oma elus vaga oluliseks). Samuti on pisut rohkem neid, kes usuvad, et vabatahtlik
tegevus pakub vdimalust suhelda teiste inimestega, saada uusi tuttavaid, panna ennast uues
valdkonnas proovile, kui selle jarele vajaduse tundjaid on.

Vorreldes teise rihmaga on esimese riihma vabatahtlike jaoks olulisemad vajadus tunda
ennast vajalikuna (68% I titp vs 60% Il tldp) ning vajadus veeta oma aega kasulikult
(63% | thup vs 58% Il tulp), (vt joonised 8 ja 15).

Vajadust tunda ennast vajalikuna on statistiliselt oluliselt enam valjendanud vaiksema
sissetulekuga ja lihttdolise staatusega vabatahtlikud, veidi enam on nende hulgas ka naisi ja
vanemaealisi (50-64 a), vajadus veeta oma aega kasulikult on aga omane Uhtlaselt kdikidele
esimese ruhma vabatahtlikele.

Samuti saab valja tuua, et teiste aitamine on olulisem vanemaealistele (50-64 a) ning naistele
ja veidi vahem oluline noorematele (15—-34 a) selle riihma vabatahtlikele. Noortele on
seevastu olulisem vdimalus saada juurde teadmisi/kogemusi ja areneda ning keskharidusega
inimesed peavad teistest olulisemaks parandada oma vdimalusi teha meeleparast t66d.
Isiklikus elus ette tulnud probleemide/kiisimuste lahendamine on Uhtviisi tahtis vajadus
koikidele selle riihma vabatahtlikele, samas eristuvad naised ja t66tu staatusega inimesed,
kelle jaoks on see keskmisest veidi olulisem. Eesti (ihiskonna Uldisesse arengusse soovivad
eestlased panustada palju rohkem kui muust rahvusest inimesed. Viimaste jaoks on
eestlastest olulisem teiste inimeste aitamine.

Jargnevalt vaadeldakse organisatsiooni ning keskkonna tasandist tulenevaid soodustavaid voi
takistavaid tegureid vabatahtlikuna tegutsemisel. Vaadeldavasse tutpi kuuluvad vabatahtlikud
usuvad Uldiselt, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid on Uhiskonnas hea mainega
ning pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvdimalusi. Enam kui pooled nendest usuvad,
et organisatsioonid suudavad Uhiskondlikke protsesse méjutada, ning samuti seda, et
arvestatakse vabatahtlike individuaalsete vajadustega ning et vabatahtlikele antakse piisavalt
tagasisidet (vt joonis 9). Seega vdib delda, et selle rthma vabatahtlike kogemus ja
kokkupuude vabatahtlikke koondavate organisatsioonidega on lildjoontes olnud
positiivne. Pisut ronkem kui kolmandik esimese tlilibi vabatahtlikest ndustub, et vabatahtlikke
koondavad organisatsioonid on majanduslikult elujdulised ja katavad vabatahtliku tegevusega
kaasnevaid kulusid. Vahem kui pooled usuvad, et organisatsioonid tegelevad aktiivselt uute
vabatahtlike varbamisega (vt joonis 9).

Organisatsioonide heas maines on enam veendunud naised ning eestlased, muust rahvusest
inimesed ei oska keskmisest sagedamini oma hinnangut organisatsioonide maine erinevatele
aspektidele (nt tegevussuutlikkus voi piisava tegutsemisvéimaluste pakkumine) anda vdi on
pigem negatiivsed.

Vanusegrupp 15-24 a on pigem positiivsemad, samas ootavad nad teistest enam seda, et
organisatsioonid nende vajaduste ja voimalustega arvestaksid. Kdige kriitilisem on keskmine
vanusegrupp (25-34 a), kelle arvates ei paku organisatsioonid neile piisavalt
tegutsemisvdimalusi. Selle tiubi vanemaealistel ja pensionaridel pole sagedamini antud
kUsimustes seisukohta. Naiste ja meeste hinnangud oluliselt ei erine.
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Joonis 9. Tiilbi | organisatsiooni tasandist tulenevad motivaatorid/takistused
Kuivérd Te néustute, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid ...?

% koikidest vastajatest (n=601); % tulbist | (n=314), (vastajad, kes vastasid taiesti voi pigem
ndus)

KOKKU TUOP I
an hea mainega dhiskonnas 76 79
pakuvad vabatahtlikele piisavalt tequtsemisvdimalusi B4 71
suudavad dhiskondlikke protsesse mdjutada 63 66
arvestavad vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja 55 &0
viimalustega ega kasuta inimesi ra y
annavad vahatahtlikele piisavalt tagasisidet/ 53 59
tunnustust tehtud tegevustele
on piisavalt tegevussuutlikud 57 38
kajastavad oma tegemisi avalikkusele piisavalt =) 36
informeerivad potentsmalsem! vaﬁl?atahthkke 49 54
tegutsemisviimalustest
koolitavad ning juhendavad vabatahtlikke piisavalt 47 30
tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike leidmisega 44 47
majanduslikult elujdulised, kompenseerivad 35 35
vabatahtlike tegevustega seotud kulutusi/ vahendeid

Vabatahtlikku tegevusse lildiselt suhtutakse vaga soosivalt: pea koik selle rihma
vabatahtlikud leiavad, et see on vajalik Ghiskonna ja inimese jaoks ning et see on Eestis hea
mainega ja teised inimesed vaartustavad seda (vt joonis 10). Samas ollakse kriitiline riigi
suhtes: vaid 38% selle riihma vastajatest leiab, et riik vaartustab vabatahtlikku tegevust, veel
vahem on neid, kelle arvates on vabatahtlik tegevus seadusandluse kaudu piisavalt
reguleeritud ja soodustatud . Ka vdiks erinevate tugistruktuuridepoolne (nt koolituskeskused
vOi muud tugitiksused) toetus olla suurem.
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Joonis 10. Tiilibi | keskkonna tasandist tulenevad motivaatorid/takistused
Kuivérd Te néustute, et vabatahtlik tegevus (ldiselt on ...?

% koikidest vastajatest (n=601); % tulbist | (n=314), (vastajad, kes vastasid taiesti voi pigem
ndus)

KOKKU TUUP |
vajalik Ohiskonna dldise arengu jaoks g3 97
vajalik inimeste jacks 05 97
hea mainega B85 a5
vAartustatud teiste inimeste poalt 79 g2
iha kaswvav trend 73 76
vaartustatud avaliku arvamuse liidrite pool 50 57
vAartustatud tédandjate poolt 47 a0
vAartustatud riigi pooalt 38 38
piisavalt toetatud tugistruktuuride 34 35
piisavalt requleentud! soodustatud [&hi 29 28
seadusandluse

Ka siinkohal on noorim vanuserihm (15-24 a) vabatahtliku tegevuse suhtes positivsema
hoiakuga kui vanemad, ndustudes oluliselt enam joonisel 10 esitatud vaidetega.
Vanemaealised (65 a ja vanemad) jaavad paljudes aspektides teistest vanuserihmadest
enam vastuse volgu, kuid usuvad siiski, et vabatahtlik tegevus on Ghiskonnas hea mainega ja
vajalik nii inimeste kui ka Uhiskonna Uldise arengu jaoks. Ka keskealised suhtuvad
vabatahtlikku tegevusse soosivalt, kuid leiavad, et td6andjad vdiks seda enam vaartustada.
Meeste ja naiste hoiakutes erisusi ei avaldu. Suured erinevused ilmnevad aga vabatahtliku
rahvusest tulenevalt — nimelt on eestlased vabatahtliku tegevuse suhtes oluliselt soosivamad
kui muust rahvusest inimesed, nt usuvad eestlased muulastest enam, et vabatahtlik tegevus
on Uha kasvav trend ning et see on vajalik ja Uhiskonnas hea mainega. Muust rahvusest selle
rihma vabatahtlikest ei osanud nendes kusimustes paljud seisukohta vétta.
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2.1.4 Valmisolek edaspidi vabatahtlikuna tegutseda

Pea koik esimese rihma vabatahtlikud on valmis ka edaspidi vabatahtlikuna tegutsema (vt
joonis 11). Samas on vorreldes teise riihmaga oluliselt vahem neid, kes on kindlasti valmis
osalema, st vabatahtlikku tegevusse suhtutakse soosivalt, kuid sellega tegeletakse siis, kui
sobiv véimalus voi tegevus n-6 ette juhtub. Seega selleks, et esimese riihma vabatahtlikku
aktiviseerida, on vajalik pakkuda talle konkreetseid piiritietud tegevusi, sest temalt ei saa
uldjuhul oodata uute initsiatiividega valjatulemist ja eestvedamist. Pigem on tegemist
abilisega, kes hea meelega 166b kae kiilge, kui talle ndidatakse, mida on vaja teha.

Joonis 11. Tiiubi | valmisolek tegutseda edaspidi vabatahtlikuna
Kuivérd téendoliselt Te osalete ka edaspidi vabatahtlikus tegevuses?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tulbist | (n=314)

KOKKU TUUP |

Kindlasti jah 52 47

Figem jah 41 45
Figem ei| 4 5
Kindlasti mitte| 9 1
Ei oska delda| 2 2

Vabatahtlikus tegevuses on kindlasti edaspidi valmis osalema naised ning eestlased, vahem
mehed ning muust rahvusest inimesed. Suurima potentsiaaliga on vanem vanuseriihm (50 a
ja vanemad), nooremad pereinimesed (25-34 a) ja alla 10-aastase lapse vdi vanema inimese
hoolduskohustust omavad inimesed on samuti avatud vabatahtlikus tegevuses osalema, kuid
nende valmisolek on veidi kdhklev (vastates joonisel 11 esitatud kisimusele pigem jah).

Kokkuvdtteks vdib esimest tulipi ehk vahem aktiivsete vabatahtlike kohta erinevate
Uhiskonnagruppide rakendamise osas 6elda jargmist. Vaiksema sissetulekuga ja lihttooliste
jaoks on oluline tunda ennast vajalikuna, tdendoselt aga ei paku t66 selleks piisavalt
vbimalusi, mistdttu saaks neile neid huvitavat vabatahtlikku tegevust pakkuda. Nooremaid
(15-34 a) ja keskharidusega vabatahtlikke huvitavad eelkdige voimalused saada uusi
teadmisi ja kogemusi ning tésta té6turul enda konkurentsivéimet, mistdttu on oluline pakkuda
neile dpiprotsessi — juhendada ja koolitada ning anda panuse kohta tagasisidet. Vanemaid
inimesi (50—64 a) huvitab aga eelkdige vdimalus teisi aidata, mistdttu saab neid rakendada nt
sotsiaalvaldkonnas. 35—-49 a arvates ei vaartusta tddandjad vabatahtlikku tegevust piisavalt,
mistottu oleks vaja tdsta nii vabatahtliku tegevuse ja erialase kogemuse vaartust kui ka luua
vbimalusi té0pdeva asendamiseks vabatahtliku tegevusega. Et mitte-eestlased on vahe kursis
vabatahtliku tegevuse vdimalustega, siis tasub kommunikatsiooni planeerimisel neile eraldi
tahelepanu poorata.
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2.2 Taup II: aktiivne, projektides kaasaloov ja uute
kogemuste saamisel pohinev

Antud alapeatiikis vaadatakse nn teist vabatahtlike rihma, kes on esimese rihmaga
vorreldes aktiivsem, tegeledes erinevate tegevustega oluliselt enam. Antud tiilip moodustab
17% koikidest vabatahtlikest.

221 Sotsiaal-demograafiline taust

Vorreldes esimese vabatahtlike riihmaga on teises rihmas enam naisi, kdrgharidusega
inimesi, eestlasi ning oluliselt rohkem noori (15-24 a, aga ka kuni 34 a) ning seetbttu ka
opilase/llidpilase staatuses olevaid inimesi. Oluliselt enam t66tab selle riihma vabatahtlikke
avalikus sektoris ning nende sissetulek pereliikme kohta on keskmisest kdérgem. Vérreldes
esimese riihmaga on nende hulgas enam vaikelapse vdi muud hoolduskohustust omavaid
inimesi (vt lisas 2 toodud joonis 2_7).

2.2.2 Vabatahtlikuna tegutsemise tegevused ja valdkonnad

Peamiseks tegevuseks on teavitustd6 tegemine, samuti projektide kirjutamine ning inimestele
abi pakkumine (vt joonis 4). Ligi pooled sellesse tllpi kuuluvad vabatahtlikud on seotud ka
Urituste vdi koolituste korraldamisega vdi ka administratiivse 1606, transpordiabi pakkumise voi
kodanikutihenduse juhtimises osalemisega.

Teavitustood on enam kui kolmandikul juhtudel (37%) tehtud haridus- ja teadus, samuti
kulaliikumise/kohaliku elu edendamise valdkonnas (31%) (vt Lisa 2 joonis 2_8.1). Pooltel
juhtudel (53%) on vabatahtlikuna tegutsetud omaalgatuslikult ning alla pooltel juhtudel on
oldud nii eestvedaja (38%) kui ka aktiivse osaleja rollis (39%). Ule poole (61%) teavitust66d
teinud vabatahtlikest on selle tegevusega tegelenud perioodiliselt, mis enamikul juhtudel
tdhendab vahemalt thte korda 2-3 kuu jooksul vdi tihedamini (vt Lisa 2 joonis 2_8.2).

Kulaliikumine, haridus ja teadus ning ka sotsiaalt6é on peamised selle riihma tegutsemise
valdkonnad. Ka kunsti ja kultuuri ning keskkonnakaitse ja loodushoiuga tegeletakse aktiivselt,
muude tegevustega veidi vdhem (vt joonis 12).
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Joonis 12. Tiiubi Il vabatahtlikuna tegutsemise valdkonnad

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tGubist Il (n=65)

KOKKU TOUPII

Kilaliikumine/ kohaliku elu edendamine 38
Keskkonnakaitse ja loodushoid 34
Sotsiaaltdo 33

Laste ja noorte huvide kaitse 29

Haridus ja teadus 19

Moorsootdd 18

Kunst ja kultuur 16

Sport ja kehakultuur 15

Korrakaitse! sisejulgeolek 15
Ajaloolise parandi sdilitamine 13
Arengulkoostdd ja humanitaarabi 12

Tervishoid 10
Loomakaitse| 9

Religioon ja usulised Ohendused| | 7

Tarbijakaitse|| 7
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse|| 4
Vahemusrahvuste kultuun edendamine| 4
2.2.3 Vabatahtlikuna tegutsemise motivaatorid ja takistavad tegurid

Pea koikidel selle rihma vabatahtlikel on senisest tegutsemise kogemusest positiivne

malestus, vorreldes esimese tulibiga on nende hulgas enim kogemust vaga positiivseks
hinnanud inimesi (vt joonis 13). Sarnaselt aga esimese tiitbiga on peamise probleemina
vabatahtlikuna tegutsemisel nimetatud ajapuudust (vt joonis 14), mida on enim markinud

keskmine vanusegrupp (35-49 a).
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Joonis 13. Tiubi Il hinnang senisele vabatahtlikuna tegutsemise kogemusele
Milliseks Te dldiselt hindate oma senist kogemust vabatahtlikuna tegutsemisel?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tiibist Il (n=65)

KOKKU TUUP 1N
Yaga positivseks 20 29
Pigem positivseks 70 69
Figem negativseks || 3 2
Waga negatiivseks | 0 0
Ei oska hinnata | 5 0

Joonis 14. Tiubi Il hinnang vabatahtlikuna tegutsemise peamisele probleemile
Mis on olnud Teie jaoks vabatahtlikuna teqgutsemisel peamine probleem Vi takistus?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tGubist Il (n=65)

KOKKU
Ajapuudus 44
Ei aska delda 20
Infopuudus 13
Muu 10
Isiklikud probleemid {teris, energia, julgus jms)
Sobivate tegevuste/ vBimaluste puudus
Sohiva seltskonna puudus
Halb/ negativne kogemus
Raha puudus
Riigi poolt takistused

MMU—’J’-‘-—LHL—,,.,_\_J

Eeskuju puudus

Jargneval joonisel on toodud teise riihma peamised individuaalsed motivaatorid
vabatahtlikuna tegutsemisel (vt joonis 15). Esmalt kusiti, kuivord on nende jaoks Uks voi teine
inimelu aspekt oluline ning seejarel uuriti samade aspektide kohta, kuivérd vabatahtlik
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tegevus neile selle vajaduse rahuldamist vdimaldab. Teise rihma suurimaks takistavaks
teguriks vabatahtlikuna tegutsemisel vdib olla soov aidata teisi, mida peab vaga oluliseks 64%
vastajatest, kuid vaid 51% leiab, et vabatahtlik tegevus pakub selleks véimalusi. Sama
tendents ilmneb ka mdnede teiste aspektide puhul (nt soov lahendada oma isiklikus voi
I&hedaste elus ette tulnud probleeme véi vajadus tunda ennast vajalikuna), kuid nende puhul
ei ole I6hed nii markimisvaarsed.

Uldiselt vaib delda, et selle riihma vabatahtlikele on esimese riihmaga vérreldes olulisemad
enesearendamise ja karjddriga seotud motivaatorid: nt vajadus saada juurde
teadmisi/kogemusi voi areneda (48% | titp vs 59% Il tilp), parandada oma véimalusi teha
meeleparast t66d (44% | tllp vs 63% Il tilp) ning vajadus panna ennast proovile ménes
uues valdkonnas (38% | titp vs 68% Il tiip). Samuti tuntakse oluliselt enam vajadust anda
oma panus valdkonnas, milles tegutsetakse (34% | tutp vs 48% Il tulp), (vt joonised 8 ja 15).

Joonis 15. Tubi Il individuaalsed motivaatorid/takistused

% thubist Il, need, kes vastasid ,vaga oluline” kiisimusele ,Kuivérd on Teie jaoks oluline ...?
ning ,taiesti ndus* klisimusele ,Kuivord Te néustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub
Teile vbimalust ...?"

Kuivdrd on Teie jaoks Veendumus, et vabatahtlik
oluline... tegevus pakub vdimalust...
lahendada isiklikus ja 13hedaste elus ettetulnud
probleemel kisimusi 68
saada oma tegemistest ja saavutustest rahuolu/
anne L
panna ennast proovile ménes uues valdkonnas vai .
tegevuses 67
vdimalus suhelda teiste inimestega 77
aidata teisi 51
vBimalus veeta meeldivalt asga teiste inimestega 70
parandada oma vaimalusi teha meeleparast téad g3
tunda ennastvajalikuna -
57
saada uusi tuttavaid, luua kontakte &8
saada juurde teadmisi/ kogemusi vii areneda 73
veeta oma aega kasulikult 52
saada tunnustust 24
anda oma panus valdkonnas, milles tegutsete 59
panustada Eesti Ohiskonna Oldisesse arengusse 36

Antud rihma puhul ei ilmne individuaalsete motivaatorite osas vanuselisi isearasusi, kull aga
soolisi. Nimelt on antud riihma kuuluvate naissoost vabatahtlike olulisemad vajadused oma
tegemistest ja saavutustest rahulolu ja dnne saavutamine ning isiklikus elus ettetulnud
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probleemide ja kisimuste lahendamine, samuti on naistele vaga téhtis anda oma panus
valdkonnas, milles tegutsetakse. Keskharidusega inimestele on vaga oluline véimalus suhelda
ja veeta meeldivalt aega teiste inimestega.

Sarnaselt esimese rlhmaga usuvad ka nn aktiivsed vabatahtlikud seda, et vabatahtlikke
koondavad organisatsioonid on lihiskonnas hea mainega ning et organisatsioonid
pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvoimalusi (vt joonis 16). Samuti leiavad
sarnaselt esimese riihmaga vahesed vabatahtlikud, et organisatsioonid on majanduslikult
elujoulised. Erinevalt esimesest rihmast on aga nende vabatahtlike osakaal suurem, kelle
arvates arvestatakse organisatsioonides vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja
vbimalustega, mis voib tuleneda ka aktiivsemast kokkupuutest ja vabatahtliku enda n-6
mojujoust organisatsioonides. Oluliselt kriitilisemad on teise rihma vabatahtlikud aga
teavitustegevuste osas (kriitilisimad on kdrgharidusega ja naissoost teise rihma
vabatahtlikud), st oluliselt vahem on neid, kelle arvates kajastavad organisatsioonid oma
tegemisi avalikkusele piisavalt (vt ka joonis 8). Muid statistiliselt olulisi erisusi sotsiaal-
demograafilises taustas ei ilmne, st teise riihma vabatahtlike hoiakud organisatsioonide
suhtes on sarnased.

Joonis 16. Tiiubi Il organisatsiooni tasandist tulenevad motivaatorid/takistused
Kuivérd Te néustute, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid ...?

% koikidest vastajatest (n=601); % tudbist Il (n=65), (vastajad, kes vastasid taiesti vbi pigem
ndus)

KOKKU TOOP 11
on hea mainega (hiskonnas 76
pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvdimalusi 64
suudavad dhiskondlikke protsesse méjutada 53

arvestavad vabatahtlike individuaalsete vajaduste Ja viimalustega
ega kasuta inimesi &ra

on piisavalt tegevussuutlikud 57
annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet! tunnustust tehtud 53
tegevustele
kajastavad oma tegemisi avalikkusele piisavalt 31
infarmeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisviimalustest 49
koolitavad ning juhendavad vabatahtlikke piisavalt 47
4_.1_

tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike leidmisega

on majanduslikult elujdulised. kompenseerivad vabatahtlike 35
tegevustena sectud kulutusi/ vahendeid
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Nii nagu esimese rihma puhul leiavad pea koik teise rihma vabatahtlikud, et vabatahtlik
tegevus on Uldiselt vajalik nii inimeste kui ka Ghiskonna jaoks, samuti usutakse, et see on
Uhiskonnas hea mainega ning Giha kasvav trend (vt joonis 17). Vorreldes esimese rilhmaga on
nad aga vahem kriitilisemad riigi tegevuse suhtes (nt vrd 42% Il riihmast vs 38% | rihmast
leiab, et vabatahtlik tegevus on vaartustatud riigi poolt; 38% Il rihmast vs 28% | riihmast
leiab, et vabatahtlik tegevus on piisavalt reguleeritud/ soodustatud Iabi seadusandluse). Ka
tugistruktuuride olemasolu osas on teise rihma vabatahtlike arvamus positiivsem, st enam on
neid, kelle arvates on praegune vabatahtlik tegevus piisavalt toetatud tugistruktuuridega (vt ka
joonis 9). Voib eeldada, et teise riihma vabatahtlike kokkupuude organisatsioonide ja
valdkonnaga on tihedam, st nad on valdkonna arengutest enam informeeritud ning seega
nende hinnang ka positiivsem. Statistiliselt olulisi erisusi sotsiaal-demograafilises taustas ei
saa valja tuua ka siinkohal, st teine vabatahtlike tiip on oma hoiakutelt vordlemisi tihtne.

Joonis 17. Tiitibi Il keskkonna tasandist tulenevad motivaatorid/takistused
Kuivérd Te néustute, et vabatahtlik tegevus (ldiselt on ...?

% koikidest vastajatest (n=601); % tudbist Il (n=65), (vastajad, kes vastasid taiesti véi pigem
nous)

KOKKU TUOP 1l

vajalik inimeste jaoks 95
vajalik dhiskonna dldise arengu jacks 93
hea mainega 85
vAartustatud teiste inimeste poolt 79

(iha kasvav trend 73

vaartustatud avaliku arvamuse liidrite pool

vadrtustatud tddandjate poolt a7

vaartustatud riigi poolt 38

piisavalt toetatud tugistruktuuride H
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piisavalt reguleeritud/ soodustatud 1abi seadusandluse

2.2.4 Valmisolek edaspidi vabatahtlikuna tegutseda

Enamik (72%) teise riihma vabatahtlikest on kindlasti valmis edaspidi vabatahtlikuna
tegutsema (vt joonis 18), seega vdib 6elda, et antud rihma puhul on vabatahtlikuks olemine
teadlik ning piisavalt motiveeritud tegevus. Teise riihma vabatahtliku aktiivsusest
tulenevalt saab talle anda ka organiseerimist ja eestvedamist ndudvaid lGlesandeid, vaga
piiritletud konkreetsete tegevuste vastu ei pruugi tal huvi olla.



Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 25

Joonis 18. Tiiubi Il valmisolek tegutseda edaspidi vabatahtlikuna
Kuivérd téendoliselt Te osalete ka edaspidi vabatahtlikus tegevuses?

% koikidest vabatahtlikest (n=401); % tilbist Il (n=65)

KOKKU TOOP I
Kindlasti jah 22 72
Figem jah 41 25
Pigem eif 4 1
Kindlasti mitte| 1 0
Ei oska deldal 2 1

Vabatahtlikuna on kindlasti valmis edasi tegutsema enam eestlased, alla 10-aastase lapse voi
vanema inimese hoolduskohustust omavad ning 25-34 a vabatahtlikud.
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3. Infoallikad ja teadlikkus
vabatahtliku tegevuse osas

Kéesolevas peatikis antakse ulevaade teadlikkusest vabatahtliku tegevuse kohta ning
peamistest infoallikatest. Esmalt tuuakse Uldtulemused vorreldes vabatahtlikke
mittevabatahtlikega, seejarel esitatakse tulemused ka eelmises peatlkis vaadeldud
vabatahtlike tllpide kaupa.

Ule poole (66%) vastajatest on vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kattesaadavusega
rahul, sh pooled (50%) vastajatest on pigem ja 16% vaga rahul. Mittevabatahtlikud on
informatsiooni kattesaadavusega oluliselt vihem rahul kui vabatahtlikud: 27%
mittevabatahtlikest ja 20% vabatahtlikest on info kattesaadavusega lldse mitte voi pigem
mitte rahul (vt joonis 19). Mittevabatahtlikest on informatsiooni kattesaadavusega
rahulolevaimad pensionarid, kelle huvi aga vabatahtliku tegevuse kohta on noorematest veidi
madalam.

Joonis 19. Rahulolu vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kéttesaadavusega
Kuivoérd rahul Te olete vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kéttesaadavusega? Kas ...?

% vastajatest vastavas segmendis

KOKKU Vabatahtlik Mitte-vabatahtlik
Uldse mitte rahul [ g i 3 :
Figem mitte rahul 16 i 17 I
Pigem rahul i 50 155
Waga rahul 16 E 18

Ei oska hinnata 11

Vaadates rahulolu vabatahtlike tlubiti, ndeme, et esimese tiubi hulgas on veidi enam
rahulolematuid vabatahtlikke (vt joonis 20).
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Joonis 20. Rahulolu vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kittesaadavusega
vabatahtlike tilibiti

Kuivérd rahul Te olete vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kéttesaadavusega?

% vastavast sihtrihmast

Tiiip 1 Tadp 1l
Waga rahul 18

Pigem rahul 54

[=3]
—

Figem mitte rahul 18
Uldse mitte rahul| 3

Ei oska hinnata 5

Esimese tuubi puhul on informatsiooni kattesaadavusega kdige rohkem rahul naised,
vanemaealised inimesed ja eestlased ning vahem rahul muust rahvusest vabatahtlikud. Teise
tidbi puhul statistiliselt olulisi erinevusi valja tuua ei saa.

Uldiselt peetakse end teadlikuks vabatahtliku tegevuse Uldistest pdhimétetest ja selle kasust
nii Eestile tldiselt kui ka isiklikul tasandil, kuid teadlikkust konkreetsemalt vabatahtliku
bigustest, valdkondadest ja kohtadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda ning
organisatsioonide pakutavatest véimalustest hinnatakse madalamalt (vt joonis 21).

Joonis 21. Mitteteadlikkus vabatahtlikuna tegutsemise aspektidest
Milliseks Te hindate enda teadlikkust jdrgmistest vabatahtliku tegevuse valdkondadest ...?

% vastajatest vastavas segmendis (Uldse vdi pigem mitte teadlik)

KOKKU Vabatahtlikud Mitte-vabatahtlikud
WVabatahtliku digused 67 55 78
Crganisatsioonide viimalused 65 55 74
Kohad. kus saah tegutseda 57 41 70
Valdkonnad. kus saab tegutseda 52 36 66
Tegevuse pdhimdtted 40 26 53
Vahatahtlikuna tegutsemise personaalne kasu 37 24 49
Vahatahtlikuna tegutsemise kasu Ghiskonnale/ riigile M 18 42

Mittevabatahtlikud hindavad oma teadlikkust madalamalt kui vabatahtlikud ja seda kéikides
vaadeldud aspektides. Mittevabatahtlikest hindavad oma teadlikkust madalaimaks 25-34.
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aastased (eriti vabatahtliku tegevuse Uldised pdhimétted ja selle kasu nii inimesele kui ka
Uhiskonnale), samuti muust rahvusest eestimaalased (pea kodikides vaadeldud aspektides).

Vabatahtlikud on kéige vahem teadlikud vabatahtlike digustest ja organisatsioonide
pakutavatest voimalustest vabatahtlikuna tegutseda.

Vorreldes teadlikkust vabatahtlike titbiti, ndeme, et esimene rihm hindab enda teadlikkust
pea koikides aspektides madalamaks, eriti tulevad esile vabatahtlike digused ja
organisatsioonide pakutavad vdimalused vabatahtlikuna tegutseda (vt joonis 22).

Joonis 22. Mitteteadlikkus vabatahtlikuna tegutsemise aspektidest tulipide 16ikes

Milliseks Te hindate enda teadlikkust ...?

% vastajatest vastavas segmendis (Uldse voi pigem mitte teadlik)

Tadp | Tidp 1l

vahatahtlikke koondavate organisatsioonide

. - s f
pakutavatest vdimalustest vabatahtlikuna tegutseda 50 43

vahatahtliku digustest 58 46
kohtadest. kus saab vahatahtlikuna tegutseda 42 43
valdkondadest. kus saab vabatahtlikuna tegutseda 19

vabatahtliku tegevuse dldistest pShimétetest 99 19

vabatahtlikuna tegutsemise kasust Teile ja Teie
lahedastele 26 14
vabatahtlikuna tegutsemise kasust dhiskonnale/

Eesti riigile E 18

Esimese rilhma vabatahtlike seas eristuvad noored (15-24 a), kes hindavad oma teadlikkust
koikides aspektides vanematest vanuseriihmadest veidi kdrgemalt. Lisaks eristuvad tugevalt
muust rahvusest eestimaalased, kes hindavad oma teadlikkust vabatahtlikust tegevusest

eestlastega vorreldes oluliselt madalamalt. Teise rihma vabatahtlike osas statistiliselt olulisi
erinevusi ei iimnenud.

Peamise infoallikana vabatahtliku tegevuse kohta nimetati televisiooni, kuid ka muid
massimeediakanaleid (nt ajalehed/ajakirjad ning raadio), (vt joonis 23).
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Joonis 23. Infoallikad, kust vabatahtliku tegevuse kohta on informatsiooni saadud

Palun nimetage kolm Teie jaoks kbige olulisemat infoallikat, kust Te olete vabatahtliku
tegevuse kohta peamiselt informatsiooni saanud, alustades kbige olulisemast.

% vastajatest vastavas segmendis

KOKKU Vabatahtlikud Mitte-vabatahtlikud
Televisioon 49 42 54
Ajakiri/Ajaleht 43 42 44
Internet 43 48 39
Raadio 27 25 29
Tuttavad/sdhbrad/sugulased 20 31 10
Ei ole informatsiconi saanud] | 7 3 11
Awvaliku sektor asutused|| & a K
Vabatahtlikke organisatsiconidf| 5 10 1
Oma tadkoht] 5 ] 2
Ei oska geldal 3 2 Is
e-post]] 2 2 2
Muud organisatsiconid| 2 3 1
Uritused. konverentsid| 1 1 0

Vabatahtlikud on oluliselt enam informatsiooni saanud tuttavatelt/sdpradelt, vabatahtlikke
koondavatest organisatsioonidest, ka avaliku sektori asutustest ja oma tdokohast.
Mittevabatahtlikud on peamise kanalina nimetanud televisiooni.

Vérreldes infoallikaid vabatahtlike tuubiti, nAeme, et esimene tiup on oluliselt enam
vabatahtlikust tegevusest kuulnud massimeediast, eelkdige televisioonist ja
ajalehtedest/ajakirjadest. Teise tuubi puhul on olulisimaks kanaliks aga internet, kust on
informatsiooni ise otsitud. Olulisuselt teisel kohal infoallikana on tuttavad/sébrad/sugulased

(vt joonis 24).
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Joonis 24. Infoallikad vabatahtlike tiilibiti

Palun nimetage kolm Teie jaoks kbige olulisemat infoallikat, kuts Te olete vabatahtliku
tegevuse kohta peamiselt informatsiooni saanud, alustades kéige olulisemast.

% vastavast sihtrihmast

Tadp | Taap 1l
Televisioonist 47
ajakirjadest! ajalehtedest 45
Internetist otsides 45 G6
raadiost 28
tuttavatelt’ sdpradelt, sugulastelt 28

avaliku sekton asutustest] 7
oma tadkohast) 7

vahatahtlikke koondavatest organisatsioonidest] &

gi ole kuskilt infot saanud| 4 1
mukldelt nrgm_wisat_sinnljidelt_ nt 5 I 6
ettevitiusorganisatsiconidest jms
ei oska oelda| 2 0
E-posti teel L I 6
dritustelt, konverentsideltt]| 1 2

Sotsiaal-demograafilist tausta vaadates ilmnevad nii vabatahtlike kui ka mittevabatahtlike
osas samad tendentsid: noored (15-24 a) leiavad vabatahtliku tegevuse kohta informatsiooni
peamiselt internetist ise otsides, vanemaealised kuulavad aga peamiselt raadiot. Keskmisest
sagedamini on vanemaealised informatsiooni saanud ka muudest organisatsioonidest, nt
ametilhingutest voi pensionare koondavatest organisatsioonidest. Palgatdotajate, sh avaliku
sektori asutuste tdotajate jaoks on infoallikaks sagedamini olnud té6koht. Massimeediakanalid
nagu raadio ja televisioon on infoallikaks olnud enamasti eestlastele ning vihem muulastele.

Kokkuvbttes saab valja tuua, et vabatahtlikuks olemise uldistest pdhimdtetest peetakse
ennast teadlikuks, vabatahtlikku tegevust peetakse vajalikuks nii Gksikisiku kui ka tGhiskonna
tasandil. Teadlikkust konkreetsemalt (nt vabatahtliku digused, kohad, kus saab vabatahtlikuna
tegutseda jms) aga hinnatakse madalamaks, eriti madalaks hindavad seda mitte-
vabatahtlikud ning ka muust rahvusest inimesed.
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4. Organisatsiooni moju vabatahtliku
kogemusele

Vabatahtlikud panustavad oma aega selle eest otsest rahalist tasu saamata, mistdttu on vaga
oluline hoida vabatahtliku motivatsiooni ja seda panuse kvaliteedi tdstmiseks maksimeerida.
Et peaaegu pooled vabatahtlikest (46%) panustavad kas kodanikeihenduse, riikliku
organisatsiooni voi tédandja kaudu, siis on vabatahtlike motivatsiooni maksimeerimisel oluline
uurida seda, mida vastavad organisatsioonid saavad siinkohal teha. Esiteks saab kdesoleva
uuringu andmete pdéhjal uurida, kas organisatsioonide kaitumine vabatahtlikuga mdjutab seda,
kuivord vabatahtlik leiab, et see tegevus pakub tema jaoks olulist kogemust. Teiseks saab
selle info pdhjal koostada soovitusi vabatahtlike abi kasutavatele organisatsioonidele, kuidas
maksimeerida vabatahtlike motivatsiooni. Et rahulolematuid vabatahtlikke sattus kusitlusse
vahe ja neid kirjeldada ei saa, siis uurime l&hemalt, mille poolest erineb vaga rahul ja pigem
rahulolevate vabatahtlike kogemus.

4.1 Organisatsioonide mdju vabatahtliku tegevuse
hinnangule

Kdige informatiivsem oleks uurida organisatsiooni kaitumise mdju vabatahtliku rahulolule
valdkondade kaupa, kuid vastajate vahese arvu ja vabatahtlike erinevate motiivide téttu pole
seda kahjuks voimalik teha. Kill aga saab tuua valja hea organisatsiooni omadused
Uldisemalt.. Vaga rahulolevate vabatahtlikega organisatsioone eristab pigem rahulolevatest
see, et vabatahtlikele pakutakse piisavalt tegutsemisvbimalusi ja potentsiaalseid
vabatahtlikke informeeritakse tegutsemisvbdimalustest. Organisatsioone, kelle vabatahtlikud
soovivad edaspidi kindlasti vabatahtlikuna panustada, eristab teistest see, et nad pakuvad
vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvdimalusi, annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet ja
tunnustavad neid ning informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvﬁimalustest.1

4.2 Organisatsiooni m&ju vabatahtlike motiividele?

Jargnevalt uurime lahemalt erinevaid vabatahtlike motiive ja missugused organisatsiooni
tegevused neid positiivselt méjutavad. Erinevad vabatahtlike motiivid ja organisatsiooni
kaitumist kirjeldavad isedrasused on tuvastatud 2008. aastal koostatud kirjanduse analtusi,
Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskuse soovituste ja isikliku kogemuse baasil.
Organisatsioonid, mis pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvdimalusi, motiveerivad neid
vabatahtlikke, kelle jaoks on selle tegevuse juures olulised motiivid teiste inimestega
suhtlemine, oma aja kasulikult veetmine, oma panuse andmine valdkonna arendamisse,
Uhiskonna uldine arendamine, meelepéarase t66 tegemise vdimaluste arendamine ning uute
teadmiste ja kogemuste saamine. Erinevate tegutsemisvdimaluste pakkumine vabatahtlikele
on uks pdhiline viis, kuidas neile huvipakkuvas valdkonnas meeleparast rakendust leida.

! Vit regressioonanaliiiisi tabeleid LISAs 3
2 vt regressioonanaliiusi tabeleid LISAs 3
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Joonis 25. Kui organisatsioon pakub vabatahtlikule piisavalt tegutsemisvdimalusi, siis Uhtlasi
motiveerib ta vabatahtlikke, kelle jaoks on olulised jargmised aspektid:

PAKUB PIISAVALT
TEGUTSEMISVOIMALUSI

(" Suhelda teiste Veeta oma aega Anda panus Arendada Saadauusi )
inimestega kasulikult valdkonna thiskonda teadmisi ja
_ (62%)* (64%)* arendamisse (41%)* kogemusi
(39%)* (52%)* )

* osakaal vabatahtlikest, kelle jaoks on vastav aspekt vdga oluline

Organisatsioonid, mis annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet ja tunnustust, motiveerivad
vabatahtlikke, kelle jaoks on oluline veeta oma aega kasulikult ja meeldivalt koos teistega,
saada uusi teadmisi ja kogemusi ning Uhtlasi anda oma panus valdkonna arendamisse.
Paistab, et siinkohal on tegu suures osas suhtlemisaltide vabatahtlikega, kellele meeldib
vahetu kontakt ja kes ei taha omaette nokitseda.

Joonis 26. Kui organisatsioon annab vabatahtlikule piisavalt tagasisidet ja tunnustab, siis
Uhtlasi motiveerib ta vabatahtlikke, kelle jaoks on olulised jargmised aspektid:

ANNAB PIISAVALT
TAGASISIDET JA TUNNUSTAB

Veeta aega Veeta teistega Anda panus Saadauusi )
kasulikult meeldivalt aega valdkonna teadmisi ja
L (64%)* (60%)* arendamisse kogemusi
(39%)* (52%)* )

* osakaal vabatahtlikest, kelle jaoks on vastav aspekt vdga oluline

Organisatsioonid, mis piisavalt koolitavad ja juhendavad vabatahtlikke, motiveerivad neid
vabatahtlikke, kelle jaoks on oluline veeta teistega meeldivalt aega, panna ennast uues
valdkonnas proovile ja saada uusi tuttavaid. Kahte viimast aspekti oluliseks pidavate
vabatahtlike puhul on ilmselt tegu inimestega, kes otsivad uusi kogemusi, mistdttu on nendele
positivse kogemuse andmiseks ja vabatahtliku tegevuse juures hoidmiseks eriti oluline
valdkonna tutvustamine ja mdningane teenditamine. Juhul kui uute vabatahtlikega tegeletakse
vahe, vbib see vahendada nende huvi edaspidi vabatahtlikuna panustada.
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Joonis 27. Kui organisatsioon koolitab ja juhendab vabatahtlikke piisavalt, siis Uhtlasi
motiveerib ta vabatahtlikke, kelle jaoks on olulised jargmised aspektid:

KOOLITAB JA
JUHENDAB PIISAVALT

( Veeta teistega Panna ennast proovile Saada uusi tuttavaid
meeldivalt aega uues valdkonnas (51%)*
L (60%)* (40%)*

* osakaal vabatahtlikest, kelle jaoks on vastav aspekt vdga oluline

Organisatsioonid, mis informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvdimalustest,
motiveerivad vabatahtlikke, kelle jaoks on oluline suhelda teiste inimestega, veeta nendega
meeldivalt aega, saada tunnustust, parandada véimalusi teha meeleparast t60d, saada uusi
teadmisi, kogemusi ja kontakte. Potentsiaalsete vabatahtlike piisav informeerimine
vbimalustest on muuhulgas tegevus, mis eristab neid organisatsioone, kus inimesed
tunnevad, et vabatahtlikuks olemine pakub neile haid kogemusi.

Joonis 28. Kui organisatsioon informeerib potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemis-
vbimalustest, siis Uhtlasi motiveerib ta vabatahtlikke, kelle jaoks on olulised jargmised
aspektid:

INFORMEERIB POTENTSIAALSEID
VABATAHTLIKKE VOIMALUSTEST

(" Suhelda teiste Veeta teistega Parandada Saada uusi Saada uusi )
inimestega meeldivalt aega voimalusi teha teadmisi ja kontakte ja
L (62%)* (60%)* meeleparast kogemusi tuttavaid
tood (52%)* (51%) Y,
(44%)*

* 0sakaal vabatahtlikest, kelle jaoks on vastav aspekt vdga oluline

Organisatsioonid, mis kajastavad piisavalt oma tegemisi avalikkusele, motiveerivad
vabatahtlikke, kelle jaoks on oluline aidata teisi inimesi, tunda ennast vajalikuna ja veeta oma
aega kasulikult. Selleks, et teisi inimesi aidata ja tunda ennast vajalikuna, ei piisa vaid
organisatsioonisisesest tegevusest, vabatahtlikud hindavad kérgemalt enda kogemust, kui
organisatsioon kajastab piisavalt tegemisi ka avalikkusele.

Joonis 29. Kui organisatsioon kajastab piisavalt oma tegemisi avalikkusele, siis Ghtlasi
motiveerib ta vabatahtlikke, kelle jaoks on olulised jargmised aspektid:

PIISAVALT KAJASTAB
TEGEMISI AVALIKKUSELE

| |
Aidata teisi inimesi ] [Tunda ennast vajalikuna] [Veeta oma aega kasulikult |

(63%)* (66%)* (64%)*

* osakaal vabatahtlikest, kelle jaoks on vastav aspekt vdga oluline

i
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Vahem olulisem tegevus on vabatahtliku kogemuse mdjutajana individuaalsete vajaduste ja
vbimalustega arvestamine, see mdjutab ainult neid vabatahtlikke, kelle jaoks on oluline motiiv
teisi aidata.

Jargnevalt on kirjeldatud, kuidas organisatsiooni arengutase vabatahtliku kogemust méjutab.
Majanduslikult elujduline organisatsioon, mis katab vabatahtliku tegevusega seotud kulusid,
mdjub vabatahtlike kogemusele positiivselt kdige suurema hulga motiivide osas: saada uusi
teadmisi ja kogemusi, aidata teisi, anda oma panus valdkonda, veeta aega kasulikult, suhelda
teiste inimestega. Hea mainega organisatsioon avaldab vabatahtlike kogemusele positiivset
moju jargmiste motiivide osas: saada uusi teadmisi ja kogemusi, anda panus valdkonda,
tunda ennast vajalikuna ja arendada ihiskonda tdiselt. Organisatsioon, mis suudab
Uhiskonda méjutada, avaldab vabatahtlike kogemusele positiivset mdju jargmiste motiivide
osas: soov teisi aidata, suhelda teiste inimestega ja tunda end vajalikuna.

Joonis 30. Organisatsiooni arengu tunnuste moju vabatahtliku kogemusele

Majanduslikult elujduline SAADA KOGEMUSI
organisatsioon, katab

vabatahtliku kulud AIDATA TEISI

ANDA PANUS VALDKONDA
Suudab Ghiskonda VEETA KASULIKULT AEGA
mdjutada

SUHELDA TEISTEGA

TUNDA END VAJALIKUNA

Hea mainega » ARENDADA UHISKONDA
organisatsioon

Vaatamata sellele, et erinevate motiividega vabatahtlike jaoks on olulised erinevad
organisatsiooni tegevused, saab 0Oelda, et kdik nimetatud organisatsioonipoolsed tegevused
on olulised selleks, et vabatahtlikele positivset kogemust anda ja nende motivatsiooni
edaspidiseks panustamiseks maksimeerida. Siiski on aga oluline erinevat motivatsiooni-ttupi
vabatahtlike pdhivajaduste tuvastamine. Uusi kogemusi ja teadmisi otsival vabatahtlikul kaob
huvi, kui teda piisavalt ei juhendata ega anta tema tegevusele piisavalt tagasisidet, mis
vbimaldaks protsessist maksimaalselt 6ppida. Uusi vabatahtlikke ei saa tekkida, kui neile ei
anta piisavalt informatsiooni tegutsemisvbéimaluste kohta. Suhtlemisalti inimese huvi hoiab
uleval see, kui tal on voimalik simpaatsete inimestega koos kasulikult aega veeta, juhul kui ta
peab omaette nokitsema, ei pruugi ta nii motiveeritud olla. Vabatahtlike huvi saab hoida Uleval
sellega, kui neile piisavalt erinevaid tegutsemisvdimalusi antakse. Selleks, et vabatahtliku
panusest maksimaalselt kasu oleks, on vajalik olulisemaid tegemisi kajastada ka avalikkuses,
et see suuremat kandepinda saaks. Samuti mdjuvad positiivselt vabatahtlike kogemusele ka
organisatsiooni Uldise arengu naitajad.
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5. Mittevabatahtlikud ja nende huvi
vabatahtlikus tegevuses osalemise
vastu

5.1.1 Mittevabatahtlike sotsiaal-demograafiline taust

Uuringu raames kasitleti kokku 200 mittevabatahtlikku, nende vastajate sotsiaal-
demograafiline profiil on esitatud Lisas 2 joonistel 2_2.1 ja 2_2.2. Mittevabatahtlike hulgas on
enam vanemaealisi (65 a ja vanemad), alg- ja pohiharidusega inimesi, samuti
lapsehoolduspuhkusel olevaid noori ning pensionare. Samuti selgus, et Uldiselt vabatahtlikus
tegevuses osalemine ei pruugi séltuda hoolduskohustuse olemasolust.

Siinkohal on oluline markida, et mittevabatahtlikeks on antud uuringus loetud need vastajad,
kes pole viimase 12 kuu jooksul vabatahtlikku tegevust teinud, arvestamata eelnevaid aastaid.

5.1.2 Voimalikud motivaatorid ja takistavad tegurid vabatahtlikuna tegutsemiseks
Enamik mittevabatahtlikke pole vabatahtlikus tegevuses osalemiseks seni aega leidnud (46%)
vOi pole selle peale méelnud (23%), (vt joonis 31). Samas nimetab markimisvaarne osakaal
mittevabatahtlikest, et nad ei tea, kus saab vabatahtlikuna tegutseda (20%) véi pole leidnud
huvipakkuvaid vdimalusi (14%). Seega saab vabatahtlike arvu tdsta juba sellega, kui
tegutsemisvdimalustest mittevabatahtlikke sihiparaselt teavitada.

Joonis 31. Pohjused, miks mittevabatahtlikud pole vabatahtlikus tegevuses osalenud

Mis péhjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud?

% mittevabatahtlikest, n=200

Ei ole selleks asga leidnud 46
Fole selle peale mdelnud 23
Kehy tervis 22
Eitea. kus saah vabatahtlikuna panustada 20
Pole leidnud vdimalusi, mis huvi pakuksid 4

[ay]

Ei soovi osaleda

Sobiva seltskonna puudus | 2

Ajapuudust on péhjuseks toonud statistiliselt oluliselt enam mehed ning
oskustoolise/seadmeoperaatori/séidukijuhi ametikohal té6tavad inimesed. Vanemaealised (65
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a ja vanemad) toovad teistest sagedamini pohjuseks kehva tervise. Maaratlemata
kodakondsusega isikud ei soovi vabatahtlikus tegevuses keskmisest sagedamini osaleda.

Vaadates mittevabatahtlike voimalikke motivaatoreid vabatahtlikus tegevuses osalemisel (vt
joonis 32 ja 33), naeme, et vorreldes vabatahtlikega usuvad mittevabatahtlikud oluliselt enam,
et vabatahtlik tegevus ei pruugi rahuldada nende jaoks olulisi vajadusi. See vdib
tuleneda ka kogemuse puudumisest, mistdttu mittevabatahtlikel on vabatahtliku tegevuse
kasusse vahem usku. Naiteks on 58% mittevabatahtlikele vaga oluline lahendada isiklikus
elus ette tulnud probleeme voi kiisimusi, kuid oluliselt viahem (27%) nendest usub, et
vabatahtlik tegevus pakub selleks vdimalusi. Seega leitakse isiklike probleemide
lahendamiseks sageli muud véimalused. Samuti ilmneb, et kui 41%-le mittevabatahtlikest on
oluline parandada oma vdimalusi teha meelepéarast t66d, siis vaid 34% usub, et vabatahtlik
tegevus pakub neile selleks voimalust.

Joonis 32. Mittevabatahtlike individuaalsed motivaatorid/takistused
% mittevabatahtlikest, n=200, need, kes vastasid ,vaga oluline® kiisimusele ,Kuivérd on Teie

jaoks oluline ...? ning ,taiesti ndus“ kiisimusele ,Kuivord Te nbéustute, et vabatahtlikuna
tegutsemine pakub Teile véimalust ...?"

Kuivord on Teie jacks Veendumus, et vabatahtllik
oluline... tegevus pakub voimalust...
lahendada isiklikus ja [Ahedaste elus ettetulnud -
R ) 58 27
probleemel kisimusi
tunda ennastvajalikuna a6 45
vaimalus veeta meeldivalt asga teiste inimestega 55 42
vdimalus suhelda teiste inimestega 52 48
saada oma tegemistest ja saavutustest rahualuf _
fnne 50 3r
veeta oma aega kasulikult 49 47
aidata teisi 43 AR
saada juurde teadmisi/ kogemusi vii areneda 41 39
parandada oma viimalusi teha meeleparast tdad 41 34
saada uusi tuttavaid, luua kontakte 6 44
panustada Eesti (hiskonna dldisesse arengusse 30 31
panna ennast proovile ménes uues valdkonnas vai 57 36
tegevuses
saada tunnustust 24 27
anda oma panus valdkonnas, milles teguisete 18 23

Pooled vastajatest (50%) tunnistavad, et nende jaoks on vaga oluline vajadus saada oma
tegemistest rahulolu ja énne, kuid vaid 37% mittevabatahtlikest usub, et vabatahtlik tegevus
seda vajadust rahuldab (vt joonis 32).

Mittevabatahtlike sotsiaal-demograafilise tausta anallilisist selgub, et naistele on olulisim
motivaator teiste aitamine, vdhem olulised aga uute tutvuste/kontaktide loomine ning vdimalus
suhelda teiste inimestega, samuti uute kogemuste/teadmiste saamine. Viimased motivaatorid
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on vahem olulised ka vanemaealistele inimestele, kelle jaoks sobivad argumendid on pigem
seotud teiste aitamise voi aja kasulikuna veetmisega. Meestele on pigem oluline saada oma
tegemistest rahuolu/dnne. Noored on seevastu arenemis- ja teadmishimulised ning soovivad
ennast mdnes uues valdkonnas proovile panna. Samuti on noorte jaoks oluline saada oma
tegemistele ka tagasisidet ning tunnustust. Keskealised (35-49 a) soovivad teistest
vanuserihmadest sagedamini anda oma panuse valdkonnas, milles tegutsetakse.

Suured erinevused ilmnevad ka rahvuselises I16ikes, nimelt on eestlaste jaoks oluliselt enam
kui muust rahvusest inimestele vajalik panustada Eesti GUhiskonna Uldisesse arengusse.
Samuti on teiste inimeste aitamine eestlaste jaoks olulisem vajadust kui muulaste jaoks.
Muulased soovivad pigem tdsta oma isiklikku heaolu, nt parandada oma véimalusi teha

meeleparast t66d.

Uldiselt on naha, et vérreldes vabatahtlikega on mittevabatahtlikud pea kéiki uuringus
vaadeldud individuaalseid motivaatoreid hinnanud vdhem olulisemaks (vt joonis 33a), nt teiste
aitamise soovi on mittevabatahtlikud oluliselt madalamalt hinnanud (43% mittevabatahtlikud
vs 63% vabatahtlikud), samuti Eesti Ghiskonna Uldisesse arengusse panustamise soovi (30%
mittevabatahtlikud vs 41% vabatahtlikud) ning soovi anda oma panus valdkonnas, milles
tegutsetakse (mittevabatahtlikud 18% vs vabatahtlikud 39%) jms.

Joonis 33a. Mittevabatahtlike ja vabatahtlike individuaalsete motivaatorite ja takistavate
tegurite vordlus (l)

Kuivérd on Teie jaoks oluline ...?

% vastavast segmendist, (vastajad, kes vastasid vaga oluline)

KOKKU Vabatahtlikud Mitte-vabatahtlikud
lahendada isiklikus ja |3hedaste elus ettetulnud €3 66
probleemel kiisimusi
tunda ennastvajalikuna 63 G&
veeta oma aega kasulikult 59 64
vdimalus suhelda teiste inimestega -
g 56 62
vaimalus veeta meeldivalt asga teiste inimestega 58 50
saada oma tegemistest ja saavutustest rahuciu/ a7 51
aidata teisi 56 63
saada juurde teadmisi/ kogemusi vai areneda
! g / 48 52
saada uusi tuttavaid, luua kontalkte
! 46 51
parandada oma viimalusi teha meeleparasttéad 43 I
panustada Eesti Ohiskonna lldisesse arengusse 37 a1
panna ennast proovile ménes uues valdkannas vii
tegevuses 36 40
anda oma panus valdkonnas, milles tegutsete 32 30
sa3ada tunnustust 28 30
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Seega saab 6elda, et mittevabatahtlikel on oma isikuomaduste poolest vaiksem saavutus- voi
panustamisvajadus, neile on vorreldes vabatahtlikega olulisemad individualistlikud
vajadused, nagu oma vdimaluste parandamine teha meeleparast t66d ning isiklikus elus
ettetulnud probleemide lahendamine. Samas kehtivad samavdrra aga suhteliselt
universaalsed vajadused, nagu teiste inimestega meeldivalt aja veetmine ning ka tunnustuse
saamine, mille rahuldamiseks vabatahtlik tegevus vdikski olla suunatud.

Nagu eelnevalt valja toodud, on mittevabatahtlike usk vabatahtliku tegevuse kasusse ja
voimalustesse vaiksem kui vabatahtlikel (vt joonis 33b). Nii naiteks usutakse oluliselt
vahem, et vabatahtlik tegevus pakuks neile voimalust teisi aidata (48% mittevabatahtlikud vs
68% vabatahtlikud) véi saada oma tegemistest rahulolu/énne (37% mittevabatahtlikud vs 59%
vabatahtlikud). Vaiksem usk tuleneb vahemast kokkupuutest vabatahtliku tegevusega,

infopuudusest ja vdib-olla ka eelarvamustest.

Joonis 33b. Mittevabatahtlike ja vabatahtlike individuaalsete motivaatorite ja
takistavate tegurite vordlus (ll)

Kuivérd Te néustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub/pakuks Teile vbimalust ...?

% vastavast segmendist, (vastajad, kes vastasid taiesti ndus)

KOKKU Vabatahtlikud Mitte -vabatahtlikud
aidata teisi 61 68
suhelda teiste inimestega 59 65
veeta oma aega kasulikult 57 2
tunda ennastvajalikuna 54 59
saada uusi tuttavaid, luua kontalkte 53 57
veeta meeldivalt aega teiste inimestega 53 538
saada oma tegemistest ja saavutustest rahucluf ~
anne 51 59
saada juurde teadmisi/ kogemusi vai areneda 47 51
panna ennast proovile ménes uues valdkonnas )
Vi tegevuses 42 45
parandada oma vdimalusi teha meeleparast téad A0 44
panustada Eesti (hiskonna dldisesse arengusse 19 43
lahendada isiklikus ja 1ahedaste elus ettetulnud
probleeme/ kisimusi 36 4
anda oma panus valdkennas, milles teguisete 34 40
saada tunnustust 30 3

Ka mittevabatahtlike hoiak vabatahtliku tegevuse suhtes iildiselt on veidi negatiivsem
kui vabatahtlike hoiak (vt joonis 34), mis véib tuleneda teadmatusest, eelarvamustest ja

vahesest kokkupuutest vabatahtliku tegevusega.
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Joonis 34. Mittevabatahtlike ja vabatahtlike suhtumine vabatahtlikusse tegevusse
uldiselt

Kuivérd Te noéustute, et vabatahtlik tegevus dldiselt on ...?

% vastavast segmendist, (vastajad, kes vastasid taiesti voi pigem ndus)

KOKKU Vabatahtlikud Mitte-vabatahtlikud
vajalik inimeste jaoks 93
vajalik dhiskenna dldise arengu jacks g1
hea mainega 23
vaartustatud teiste inimeste poolt 78
ha kasvav trend 71
vaartustatud avaliku arvamuse lidrite pool 30 51

vaartustatud tédandjate poolt 43 50

vaartustatud riigi poolt 38 38

piisavalt toetatud tugistruktuuride, nt
koolituskeskuste, tugikeskuste jms poolt 33 8
piisavalt reguleeritud’ soodustatud labi

seadusandluse 2r 31

Nii nagu vabatahtlikud, usub ka enamik mittevabatahtlikest, et vabatahtlik tegevus on vajalik
nii inimese kui ka Uhiskonna jaoks, kuid nende osakaal on vabatahtlikega vdrreldes vaiksem.
Sama tendents ilmneb pea kdikides muudes kusitluses vaadeldud vabatahtliku tegevuse
maine aspektides, valja arvatud vabatahtliku tegevuse vaartustamises riigi poolt. Viimast
aspekti on nii vabatahtlikud kui ka mittevabatahtlikud hinnanud suhteliselt madalalt — vaid 38%
ndustub taiesti vdi pigem selle vaitega. Umbes pooled vastajad, sh nii vabatahtlikud kui ka
mittevabatahtlikud, leiavad, et vabatahtlikku tegevust vaartustavad muud osapooled: avaliku
arvamuse liidrid ning té6andjad. Oluliselt enam on aga neid (78%), kelle arvates vaartustavad
teised inimesed vabatahtlikku tegevust. Ka siinkohal on mittevabatahtlike hulgas neid
vastajaid vahem (75%), kuid seda mitte nii olulisel maaral. Sarnaselt vabatahtlikega leiavad
vahesed mittevabatahtlikest, et vabatahtlik tegevus on seadusandlusega piisavalt reguleeritud
(23%) voi et tugistruktuurid, nt koolitus- ja tugikeskused toetavad seda piisavalt (28%).

Mittevabatahtlike suhtumine vabatahtlikke koondavatesse organisatsioonidesse on
vabatahtlike omast veidi negatiivsem, oluliselt madalamalt hinnatakse organisatsioonide
vbimekust pakkuda vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvdimalusi (51% ndustujaid), samuti
organisatsioonide suutlikkust arvestada vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja
vbimalustega ning seda, et inimesi ei kasutata ara (40% ndustujaid) ja et organisatsioonid
annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet/tunnustust tehtud tegevustele (41% ndéustujaid),
(vt joonis 35).
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Joonis 35. Mittevabatahtlike ja vabatahtlike suhtumine vabatahtlikke koondavatesse
organisatsioonidesse

Kuivérd Te néustute, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid on ...?

% vastavast segmendist, taiesti + pigem ndus

KOKKU Vabatahtlikud Mitte-vabatahtlikud
hea mainega thiskannas 73 79
suudavad dhiskondlikke protsesse méjutada 62 66
pakuvad vahatahtlikele piisavalt tequtsemisvéimalusi 60 7
piisavalt tegevussuutlikud 57 58
arvestavad vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja
50 62

vBimalustega ega kasuta inimesi &ra

annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet/ tunnustust _
; 48 59
tehtud tegevustele

kajastavad oma tegemisi avalikkusele piisavalt 48 55
informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke 46 55
tequtsemisviimalustest
koolitavad ning juhendavad vabatahtlikke piisavalt 45 =
tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike leidmisega 42 47
majanduslikult elujdulised. kompenseerivad vabatahtlike 35 35

tegevustega seotud kulutusif vahendeid

Madalalt hinnatakse ka organisatsioonide majanduslikku suutlikkust (35% ndustub, et
majanduslikult elujdulised kompenseerivad vabatahtlike tegevustega seotud
kulutusi/vahendeid) ning seda, et organisatsioonid tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike
leidmisega (37% ndustus vaitega). Vaid 37% mittevabatahtlikest leiab, et organisatsioonid
informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvdimalustest.

Nii nagu vabatahtlikegi puhul, on suhtumises vabatahtlikku tegevusse Uldiselt ja ka
organisatsioonidesse positivsema hinnangu andnud noored (15-24 a), vanemaealistel (65 a
ja vanemad) pole aga paljudes aspektides teistest vanuserihmadest oluliselt sagedamini
seisukohta. Negatiivseima hinnangu pea kéikides vaadeldud aspektides on andnud ka muust

rahvusest eestimaalased.

5.1.3 Huvi ja valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda

Mittevabatahtlikel on Gldiselt valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda (vt joonis 36).
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Joonis 36. Mittevabatahtlike valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda
Kuivérd téendoliselt Te oleksite valmis vabatahtlikus tegevuses edaspidi osalema? Kas ...?

% mittevabatahtlikest, n=200

HOKKU
Kindlasti jah| 8
Figerm jah 51
Pigem ei 20

Kindlasti mitte 12

Ei oska deldal | 8

Vabatahtliku tegevuse suhtes on avatumad keskealised (35—-49 a) inimesed, vanemaealised
(50 a ja vanemad) aga ei hinda enda valmisolekut vabatahtlikuna panustada kuigi kdrgeks.
Samuti on eestlased altimad ning mitte-eestlased vahem altimad vabatahtlikuna tegutsema.

Mittevabatahtlikud nimetavad huvipakkuvateks valdkondadeks keskkonnakaitset ja
loodushoidu, aga ka sotsiaalt66d, laste ja loomade huvide kaitset (vt joonis 37).
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Joonis 37. Mittevabatahtlikele huvi pakkuvad valdkonnad

Millised oleksid Teie jaoks olulised voi huvipakkuvad teemad/valdkonnad, milles Te oleksite
valmis vabatahtlikuna osalema?

% mittevabatahtlikest, kes on valmis (pigem vdi kindlasti) vabatahtlikus tegevuses osalema,
n=125

Keskkonnakaitse ja loodushoid 28
Sotsiaaltéd 24
Ei oska delda 23
Laste ja noorte huvide kaitse 17
Loomakaitse 16
Kilalilkkumine, kohaliku elu edendamine 11
Moorsootdd 11
Tervishoid 10
Kultuur ja kunst 2
Korrakaitse! sisejulgeolek g
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse || &
Ajaloolise parandi séilitamine | 8
Haridus ja teadus || &
Sport ja kehakultuur | 6
Arengukoostad ja humanitaarahi || 3
Tarbijakaitse || 3
Vahemusrahvuste kultuuri edendamine | 2
Religioon | 1

Laste ja noorte huvide kaitsega ning noorsoottdga on valmis tegelema need inimesed, kellel
on leibkonnas alla 10-aastaseid lapsi. Sotsiaaltddga soovivad enam tegeleda naised, vahem
mehed. Noori (15-24 a) huvitab loomakaitse, 25-34 a huvituvad seevastu enam
korrakaitsest/sisejulgeolekust. Muid statistiliselt olulisi erinevusi huvide osas ei ilmnenud.

Konkreetsete tegevustena on nimetatud tegevusi looduses (4% vastajatest, nt
metsatulekahjude kustutamine, metsa istutamine, linna korrastamine ja muud heakorratéod),
inimeste abistamist uldiselt (kokku 11% mittevabatahtlikest, nt arvutikoolituste pakkumine,
sotsiaaltéd, puidutéd dpetamine jms) ning ka erinevate riskirithmadega tegelemist
((lastekodu) laste aitamine, puuetega inimeste ja kodutute toetamine, halval jarjel perede
aitamine, vanade inimeste eest hoolitsemine). Ulejaanud vabatahtlikust tegevusest huvitatud
inimesed olid valmis panustama muudes konkreetsetes tegevustes (nt koristamine, ehitus-
Ja remondité6d, rahvakultuurikontsertide korraldamine, oldi ka valmis pakkuma transpordiabi
jms). Markimisvaarne osakaal (35%) mittevabatahtlikest, kes olid valmis vabatahtlikus
tegevuses osalema, ei osanud aga huvipakkuvaid tegevusi nimetada.
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6. Kokkuvote

Kaesolevas uuringus otsiti vastuseid jargmisi teemasid puudutavatele kiisimustele:
e vabatahtlikus tegevuses osalemine;
e teadmised ja infoallikad vabatahtliku t66 ja tegevusvdimaluste kohta;
e motivatsioon vabatahtlikus tegevuses osalemiseks;
¢ hinnangud vabatahtliku t66 kogemuste kohta;

e takistused vabatahtlikus tegevuses osalemisel;

valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda.

Jargnevalt antakse Ulevaade uuringu peamistest tulemustest.

Uuringu raames kisitleti 401 viimase 12 kuu jooksul vabatahtlikus tegevuses osalenut (nn
vabatahtlikke) ning 200 mitteosalenut (nn mittevabatahtlikke). Vérreldes mittevabatahtlikega
on vabatahtlike hulgas enim nooremaid (15-24 a), kdrgharidusega ning ka 6pilase/ulidpilase
staatuses olevaid inimesi. Palgatdotajatest on vabatahtlikuna teistest veidi enam tegutsenud
juhtivtootajad ning seetdttu ka kérgema sissetulekuga inimesed.

Peamised tegevused olid inimestele abi pakkumine (50%), heakorra- voi paastetdodel
osalemine (43%), transpordiabi pakkumine (26%) ning teavitustd6 tegemine (24%). Muude
tegevustega oldi tegeletud oluliselt vahem. Edasise anallilsi hdlbustamiseks ja lilevaate
saamiseks moodustati klasteranalliisi abil nn vabatahtlike tiipoloogia, vottes aluseks
vabatahtliku tegevuste loetelu (vt Lisa 4 uuringus kasutatud ankeet, kiisimus 2). Sobivaimaks
osutus kolme klastriga lahend, kuid kuna vastajate arv kolmandas klastris oli liiga vaike (22),
jaeti see edasisest vaatlusest kdrvale.

Esimene tiitip moodustab enamiku ehk 78% koikidest vabatahtlikest. Tegemist on
suhteliselt vaheaktiivse vabatahtlikuga, kes on peamiselt osalenud heakorra- voi paastetéodel
vdi on pakkunud inimestele abi. Antud tilp osaleb vabatahtlikus tegevuses siis, kui tegemist
on konkreetse eesmirgi ja Ulesandega. Peamiselt on tegeletud kolmes valdkonnas:
kilalikumine/kohaliku elu edendamine, keskkonnakaitse ja loodushoid ning sotsiaalt6o.

Sotsiaal-demograafilise tausta osas eristuvad kesk- voi kutseharidusega keskastme
spetsialistid voi kontoritd6tajad ning keskmise sissetulekuga inimesed. Vorreldes teise
rihmaga on selle rithma vabatahtlike jaoks olulisemad soov tunda ennast vajalikuna ning
soov veeta oma aega kasulikult. Esimese tuubi vabatahtlikud suhtuvad vabatahtlikku
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tegevusse uldiselt soosivalt ning ka kokkupuude vabatahtlikke koondavate
organisatsioonidega on uldjoontes olnud positiivne. Kéige vahem usutakse organisatsioonide
majanduslikku elujéulisusesse ning vahem on ka neid, kes leiavad, et uute vabatahtlike
leidmisega tegeletakse aktiivselt. Kriitiline ollakse riigi suhtes — oodatakse senisest selgemat
valdkonna reguleeritust seadusandlusega ning vabatahtliku tegevuse Uldist vaartustamist riigi
poolt.

Pea koik selle rihma vabatahtlikud on valmis ka edaspidi vabatahtlikuna tegutsema, kuid
sellega tegeletakse siis, kui sobiv voimalus voi tegevus n-6 ette juhtub.

Teise riihma moodustavad aktiivsed erinevates ettevdtmistes ja projektides kaasa 166vad
vabatahtlikud (17% koikidest vabatahtlikest). Peamisteks tegevusteks on teavitustoo
tegemine, projektide koostamine/kirjutamine ning inimestele abi pakkumine. Vérreldes
esimese rihmaga tegelevad aga selle riihma vabatahtlikud oluliselt enam pikaajaliste
tegevustega (nt kodanikelihenduste juhtimises osalemine, Urituste, koolituste korraldamine
jms). Kulaliikumine, haridus ja teadus ning ka sotsiaalt6é on peamised selle rihma
tegutsemise valdkonnad. Ka kunsti ja kultuuri ning keskkonnakaitse ja loodushoiuga
tegeletakse aktiivselt, muude tegevustega veidi vahem.

Vorreldes esimese vabatahtlike riihmaga on teises rihmas enam naisi, kdrgharidusega
inimesi, eestlasi ning oluliselt enam noori (15-24 a, aga ka kuni 34 a) ning seetottu ka
opilase/llidpilase staatuses olevaid inimesi. Oluliselt enam t66tab selle riihma vabatahtlikke
avalikus sektoris ning nende sissetulek pereliikme kohta on keskmisest kérgem.

Selle rihma vabatahtlikele on esimese rihmaga vérreldes olulisemad enesearendamise ja
karjaariga seotud motivaatorid: nt vajadus saada juurde teadmisi/kogemusi vdi areneda,
parandada oma véimalusi teha meeleparast t66d ning vajadus panna ennast proovile ménes
uues valdkonnas tegutsedes.

Nende hoiakud vabatahtlikke koondavate organisatsioonide suhtes ning vabatahtliku
tegevuste kohta Uldisemalt sarnanevad esimese rihmaga, kuid erinevalt esimesest riihmast
on aga suurem nende vabatahtlike osakaal, kelle arvates arvestatakse organisatsioonides
vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja vGimalustega. See vdib tuleneda ka vabatahtliku
enda n-6 mdjujdust organisatsioonides. Palju kriitilisemad on teise rihma vabatahtlikud aga
teavitustegevuste osas, st oluliselt vahem on neid, kelle arvates kajastavad organisatsioonid
oma tegemisi avalikkusele piisavalt. Vorreldes esimese rihmaga on nad aga vahem kriitilised
riigi tegevuse suhtes. Vabatahtlikuks olemine on selle tiiiibi puhul teadlik ning kérgelt
motiveeritud tegevus.

Uldiselt on rahulolu vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kattesaadavusega kérge,
mittevabatahtlikud on informatsiooni kattesaadavusega oluliselt vahem rahul kui
vabatahtlikud, samuti on vdhem rahulolevad esimest tlilipi vabatahtlikud. Seega ndeme, et
mida vdiksem on seotus vabatahtliku tegevusega, seda negatiivsem on hinnang
infomatsiooni kittesaadavusele.
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Vabatahtliku tegevuse Uldistest pdhimotetest ja selle kasust nii Eestile Uldiselt kui ka isiklikul
tasandil peetakse end ldiselt teadlikuks, kuid teadlikkust konkreetsemalt (nt valdkondadest
ja kohtadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda ning organisatsioonide pakutavatest
vbimalustest) hinnatakse madalamalt. Mittevabatahtlikud ning nn esimese tulbi
vabatahtlikud hindavad oma teadlikkust madalamalt kui vabatahtlikud.

Peamise infoallikana vabatahtliku tegevuse kohta nimetati televisiooni, kuid ka muid
massimeediakanaleid (nt ajalehed/ajakirjad ning raadio), massimeedia on olulisim infoallikas
mittevabatahtlikele ja nn esimese tlubi vabatahtlikele. Teise tulbi puhul on olulisimaks
kanaliks aga internet, kust on informatsiooni ise otsitud, ning ka tuttavad/sdbrad/sugulased.

Uuringu raames kisitleti kokku 200 mittevabatahtlikku. Mittevabatahtlike hulgas on enam
vanemaealisi (65 a ja vanemad), alg- ja pohiharidusega inimesi, samuti lapsehoolduspuhkusel
olevaid noori ning ka pensionare.

Enamik mittevabatahtlikke pole vabatahtlikus tegevuses osalemiseks seni aega leidnud véi
pole selle peale méelnud. Samas nimetab markimisvaarne osakaal mittevabatahtlikest, et
nad ei tea, kus saab vabatahtlikuna tegutseda voi pole leidnud tegutsemiseks huvipakkuvaid
vbimalusi. Seega aitab mittevabatahtlikele tegutsemisvdimaluste parem kommunikeerimine
vabatahtlike arvu suurendada.

Vaadates mittevabatahtlike véimalikke motivaatoreid vabatahtlikus tegevuses osalemisel,
naeme, et paljude tegurite puhul iimnes, et mittevabatahtlikud ei nde vabatahtlikus
tegevuses kasu voi lisavaartust. Samuti ilmnes, et mittevabatahtlikele on olulisemad
individualistlikumad vajadused, nt kui paljudele mittevabatahtlikele on oluline parandada
oma vdimalusi teha meeleparast t66d, siis oluliselt vahemal maaral usutakse, et vabatahtlik
tegevus pakub neile selleks véimalust. Pooled vastajatest tunnistavad, et nende jaoks on
vaga oluline vajadus saada oma tegemistest rahulolu ja 6nne, kuid vahemal maaral usutakse,
et vabatahtlik tegevus seda vajadust rahuldab. Seega tuleks tdsta mittevabatahtlike
teadlikkust erinevatest vimalustest vabatahtlikuna arendada oskusi erinevates
valdkondades, suurendada enda konkurentsivimalust t66turul, thendada pereelu ja
Uhiskonna jaoks panustamist vdi veeta kasulikult aega koos sdpradega. Vaga oluline on
mittevabatahtlike puhul ka tunnustuse ja rahulolu saavutamine tehtud t6dst.

Mittevabatahtlike hoiak vabatahtliku tegevuse suhtes Uldiselt ning vabatahtlikke koondavate
organisatsioonide suhtes on veidi negatiivsem kui vabatahtlike hoiak, mis vdib tuleneda
teadmatusest, vahesest kokkupuutest valdkonnaga voi ka eelarvamustest, kdige térjuvamad
on mitte-eestlased. Siiski on mittevabatahtlikel tldiselt valmisolek vabatahtlikus tegevuses
osaleda. Huvipakkuvad valdkonnad on keskkonnakaitse ja loodushoid, aga ka sotsiaalt6o,
laste huvide ja loomade kaitse. Lisaks neile nimetati veel konkreetseid tegevusi, nt tegevusi
looduses vdi inimeste aitamine.
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7. Diskussioon ja soovitused

Vabatahtliku tegevuse arendamise soovituste valjatdotamisel on vdetud Idhtekohaks nii
kdesoleva uuringu tulemused kui ka uuringut labiviinud ekspertide hinnang. Soovitused on
pdimitud “Kodanikulagatuse toetamise arengukava 2007-2010“ (vaadates ka ,Vabatahtliku
tegevuse arengukava 2007-2010“) eesmarkidega.

Enne soovituste juurde minekut on hea meelde tuletada kaesolevas uuringus kasutatud
vabatahtliku tegevuse definitsioon, mis ménevérra mojutab uuringu tulemusi. Vabatahtliku
tegevuse all mdeldakse antud uuringus oma aja, energia vbi oskuste pakkumist vabast tahtest
ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja iihiskonna heaks, kuid ka teiste heaks
tehtavaid tegevusi. Oma pereliikmete abistamist ning rahalisi v6i esemelisi annetusi ei loeta
vabatahtlikuks tegevuseks.

Eesmark 1: vabatahtlik tegevus ning selle kaudu loodavad vaartused on teadvustatud
jatunnustatud

Kaesoleva uuringu esimene osa (vt Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis, | osa aruanne)
naitas, et vimase aasta jooksul on vabatahtlikuna tegutsenud veidi alla poole, st 47% Eesti
elanikkonnast. Samas ei ole suur osa vabatahtlikest teadvustanud endid vabatahtlikena, nt
vabatahtliku tegevuse definitsiooni kohaselt maaratleb end vabatahtlikeks vaid 30%
vastajatest. Samuti, analUUsides vabatahtlikus tegevuses osalenud vastajaid, nagime, et
enamiku ehk 78% koikidest vabatahtlikest moodustavad nn vaheaktiivsed vabatahtlikud, kes
sagedasti [60vad kaasa konkreetsetes tegevustes voi ettevétmistes, kuid ise neid tihti ei
algata. Seega voib 6elda, vabatahtlikku t66d Eestis tehakse, kuid kiisimus on selle tegevuse
teadlikkuses ning puhendumuses (regulaarsuses, motivatsioonis, jms).

Poolte vabatahtlike jaoks (eriti 15-34-aastaste hulgas) on vaga oluline uute teadmiste ja
kogemuste omandamine ning enda proovilepanek uues valdkonnas. Et vabatahtliku
tegevusega saab eneseharimise vdimalusi pakkuda, siis soovitame vabatahtliku tegevuse
arendamisel siduda see tihedamalt nii vabahariduse, elukestva oppe kui ka tooturu
meetmete arendamisega. Selliselt oleks loodud alus olukorrale, kus vabatahtlikuna saab
rahuldada teadmistejanu Uldiselt ning omandada uusi oskusi ja tdsta enda konkurentsivdimet
to6turul. Samuti tasub kaaluda té6tute rakendamist vabatahtlikku tegevusse nende
Umberdppe voi Uldisemalt tegevuses hoidmise eesmargil.

Uuring naitas, et enamike inimeste arvamuste kohaselt on vabatahtlik tegevus nii Ghiskonna
kui ka inimese arengu seisukohast oluline ja vajalik, kuid vaid vahesed vastajad leidsid, et riik
seda vaartustab (vrd 78% vastajatest usub, et teised inimesed vabatahtlikku tegevust Gldiselt
vaartustavad, kuid vaid 38% usub, et riik seda vaartustab). Seega soovitame riigi tasandil
toéotada vabatahtliku tegevuse arendamisega siisteemsemalt, avalikustada valdkonnaga
seotud edusamme ning arenguid, nt tunnustada regulaarselt avalikkuses vabatahtlikke ja
nende tegusid. Heaks algatuseks on ka antud uuringu tulemuste jagamine kdikide ihenduste
ja avaliku sektori asutustega, et edaspidi oleks Uhtlustatud arusaama vabatahtlikkusest,
kasutatavast terminoloogiast ning takistustest vabatahtlikkuse kiiremas arengus. Samuti on
tulemuslik siduda vabatahtlik tegevus lihiskonnas aktuaalsete ja oluliste teemadega, mis
taidab peale vabatahtliku tegevuse arengu ka muid olulisi eesmarke, nt t66tute rakendamine
jms.
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Omaette kisimusteringi moodustavad aga mitte-eestlased, kelle jaoks on antud uuringu
pdhjal vabatahtlik tegevus valdavalt olnud kauge ning arusaamatu valdkond, mille
kasulikkust ja vajalikkust ndhakse eestlastega vorreldes oluliselt vahem. Mitte-eestlaste hoiak
vabatahtlikku tegevusse Uldiselt ja vabatahtlikke koondavatesse organisatsioonidesse on
eestlastest negatiivsem voi puudub see Uldse. See voib tuleneda ka vastajatele esitatud
kisimuse sonastusest (vt eespool viidatud vabatahtliku tegevuse definitsioon), kus pdhirdhk
oli avalikes huvides ja Uhiskonna heaks tegutsemisel, st kuna muust rahvusest inimesed
soovivad eestlastest oluliselt vahemal maaral panustada Eesti tihiskonna Uldisesse
arengusse, siis sellest tingituna voib ka nende valmisolek vabatahtlikuna edaspidi tegutseda
olla eestlastest madalam. Seega ilmnes, et vabatahtlik tegevus voib mitte-eestlastele
seostuda Eesti riigi hilvanguks té6tamisega, mille suhtes on nad aga vdhem-avatumad.
Samas on mitte-eestlased eestlastest rahulolematumad ka vabatahtliku tegevuse alase
informatsiooni kattesaadavusega, tuues informatsioonipuuduse sagedamini ka péhjuseks,
miks nad pole seni vabatahtlikus tegevuses osalenud.

Vorreldes eestlastega on muulaste valmisolek edaspidi vabatahtlikus tegevuses osaleda
vaiksem, kuid see on siiski olemas. Antud uuringu pdhjal selgus, et nende jaoks on olulisim
individuaalne motivaator voimaluste parandamine teha meelepérast t66d ning
enesearendus, kuid teiste inimeste aitamise ja meeldiva seltskonna motiividel on neid siiski
vbimalik vabatahtlikku tegevusse kaasata. Sama on naidanud varasemad uuringud (nt Eesti
elanikkonna vaartushinnangute uuring RISC, 2008), st venekeelsele elanikkonnale on
iseloomulik nii enda perest kui ka lahikondlastest hoolimine, nad on empaatilised ja abivalmid.
Olulisel kohal nende vaartusmaailmas on paritolu ja juurte tahtsustamine, perekonnale
pihendumine ja religioon. Mdeldes teiste inimeste huvidele, on nad valmis Umbritsevate
aitamiseks ka ise midagi ara tegema. Seega peaks mitte-eestlastele suunatud tegevused ja
sdnumid olema seotud pigem teiste inimeste ja kogukonna aitamisega, mitte laiemalt Eesti
riigi heaks tegutsemisega. Mitte-eestlaste kaasamine vabatahtlikku tegevusse néuab
kokkuvdttes eraldiseisvat, [abimbeldud Idhenemist ja strateegiat ning selles osas voib abi olla
koostddst Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutusega.

Eesmark 2: vabatahtlikku tegevust on edukalt tutvustatud nii tksikisiku kui ka
iihiskonna tasandil

Uuringu tulemusena selgus, et Uldiselt on rahulolu vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni
kattesaadavusega kérge, kuid nagu eelnevalt nagime, ei ole vabatahtlik tegevus laiema
elanikkonna hulgas veel teadvustatud ning vahesed inimesed on valdkonna kohta
informatsiooni ise otsinud. Seega saab 6elda, et pigem valitseb elanikkonnas usk, et
vajadusel on informatsioon kattesaadav. Teadlikkust Uldisel tasemel peetakse korgeks (nt
vabatahtliku tegevuse kasu Eestile ja inimestele), kuid nii vabatahtlikud kui ka
mittevabatahtlikud hindavad teadlikkust detailidest madalamaks, nt valdkondadest ja
kohtadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda, ning organisatsioonide pakutavatest
vbimalustest. Samuti selgus, et erinevat tilpi vabatahtlikele ning mittevabatahtlikele on
olulised erinevad tegurid, miks vabatahtlikuna tegutsetakse. Seega soovitame antud uuringu
pbhjal to6tada valja sihtrihmapohine kommunikatsioonistrateegia, mis arvestaks erinevat
tulpi inimestega ja nende motivaatoritega vabatahtlikuna tegutsemisel. Antud uuring pakub
aluse kommunikatsioonistrateegia valjatd6tamiseks ja sihtrGihmaga suhtlemiseks, tapsete
sdnumite formuleerimine nduab siiski eraldi analliisi. Kommunikatsioonistrateegia vdiks
keskenduda jargmistele aspektidele:
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Uuringu t66rihm soovitab tegeleda eelkdige aktiivsete vabatahtlikega (nn teine
tulp), nende motiveerimise ja hoidmisega, st sisulisele ja motiveeritud téole
orienteeritud vabatahtliku tegevuse arendamisega, kuid see ei valista t66d teiste
rihmadega. Aktiivsete vabatahtlike motiveerimine ja hoidmine toimuks suuresti 1abi
organisatsioonide vdimekuse kasvatamise (vt ka edaspidi).

Uldine kogu eestikeelsele elanikkonnale, sh mittevabatahtlikele suunatud
kommunikatsioon: vabatahtliku tegevusp&himdtete, -kohtade ja -vdimaluste
tutvustamine, konkreetsete piiritletud tegevuste pakkumine ja seelabi uute
vabatahtlike varbamine. Antud uuringus selgus, et mittevabatahtlikel on tldiselt
valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda, valmisolekut on enim Ules naidanud
keskealised (35—49 a) ja oluliselt vdhem vanemaealised (50 a ja vanemad)
inimesed. Arvestades vanemate inimeste vdimalikku vaba ajaressurssi, on
tdendaoliselt tegemist potentsiaalse sihtrihmaga uute vabatahtlike varbamisel, kuid
nende teadlikkus vabatahtlikust tegevusest on noorematest inimestest oluliselt
madalam. Arvestades, et vanemaealistele ei ole oluline uute kogemuste ja
teadmiste hankimine ning uute inimestega tutvumine, voiks nendega seotud
tegevused ja kommunikatsioonisénumid olla suunatud nende olemasolevate
teadmiste arakasutamisele, nt endiste dpetajate kasutamine jareleaitamistundides,
kasitéoringide jms huvialaringide juhendamine, t66 noortega jne.
Massimeediakanalitest on nendeni véimalik jduda peamiselt raadio ja televisiooni
kaudu. Noorte valmisolek on Uldiselt kérge, nendega suhtlemisel vdib kasutada
enam tanapaevaseid kommunikatsioonivahendeid, nt, blogid, twitter jms.

Mitte-eestlastele suunatud kommunikatsioon: kdesolev uuring naitas mitte-
eestlaste distantseeritust vabatahtlikust tegevusest uuringus kasutatud definitsiooni
jargi ja ka infopuudust, mida eestlastest sagedamini tuuakse vabatahtlikus
tegevuses mitteosalemise pdhjuseks. Mitmed uuringud ja meediatarbimise
Ulevaated on naidanud mitte-eestlaste erinevat meediakasutust (eelkdige
venekeelsed telekanalid ja raadio, venekeelsed internetilehekiljed jms) ning seega
tuleb selle sihtrihma teavitamine kommunikatsioonistrateegias eraldi vaatluse alla
votta. Kasutada tuleb ka erinevaid kommunikatsioonisénumeid, nt tunnevad muust
rahvusest inimesed eestlastest oluliselt vahem vajadust Eesti Gihiskonna arengus
kaasa raakida ja panustada, olulised argumendid on seotud teiste inimeste ja
kogukonna aitamisega.

Eesmirk 3: loodud on vabatahtliku tegevuse arendamiseks ja toetamiseks vajalikud

struktuurid ja soodne digusruum

Kéesoleva uuringu tulemusena selgus, et vabatahtlikud hindavad enda teadlikkust

vabatahtlike digustest madalalt, samuti selgus, et vaheste vabatahtlike jaoks on vabatahtlik
tegevus seadusandlusega piisavalt reguleeritud/soodustatud. Kuigi antud t66s ei keskendutud

seadusandluse analldsile, soovitab uuringu t66rihm tegeleda edaspidi aktiivselt ka

seadusandlusega, vt nt Margit Vutt (2005): “Vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise
vajadustest ja vbimalustest”. Ekspertarvamuses kasitletakse peamiselt vabatahtlikkusega

seotud probleeme, nende péhjuseid ja diguslikku tausta (sh vabatahtliku tegevuse

definitsiooni, vabatahtliku diguslikku seisundit, vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude

katmist ja vabatahtliku sotsiaalseid garantiisid). Samuti on oluline laiemat avalikkust ka
seadusandluse tdienemisest teavitada.
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Eesmark 4: kadivitunud on vabatahtliku tegevuse vorgustikutoo

Antud uuring naitas, et vabatahtliku motivatsioon ja valmisolek panustada on seotud
organisatsiooni suutlikkuse ja véimekusega vabatahtlikuga tegeleda. Erinevatele
vabatahtlikele on olulised erinevad motiivid, kuid kdik uuringus vaadeldud
organisatsioonipoolsed tegevused (teavitus, tagasiside, tunnustus jms) on vajalikud
vabatahtlikele positiivse kogemuse andmiseks. Samuti toimub uuringus vaadeldud nn aktiivse
vabatahtliku edaspidine motiveerimine (teist tilpi vabatahtlik) suuresti kokkupuute kaudu
organisatsiooniga. Seetottu pakub uuringu t66rihm valja vabatahtlike motivatsiooni
maksimeeriva organisatsiooni pohimdtted, mida edaspidises t66s lahtealuseks vétta:

- vabatahtlike juhtimisel on vaja leida tasakaal vabatahtliku soovidest ja organisatsiooni
vOi Uhiskonna vajadustest lahtumise vahel, et sailitada vabatahtliku motivatsiooni ja
rakendada seda organisatsiooni ning tUhiskonna heaks;

- organisatsiooni tegevus on avatud ja labipaistev ning annab vabatahtlikule oma rollist ja
funktsioonist selge Ulevaate;

- vabatahtliku panust kasitletakse organisatsiooni missiooni ja eesmarkide taitmise
tegevuste osana;

- kasitleb vabatahtliku juhendamist ja koolitamist elukestva 6ppe ja to6turu meetmete
susteemi osana;

- informeerib aktiivselt potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvéimalustest efektiivsete
infokanalite kaudu;

- pakub vabatahtlikele vdimalikult laia tegevuste valikut, et igaliks leiaks endale
huvipakkuva;

- pakub véimalusi panustada vabatahtlikuna, ilma et peaks ohverdama vaartuslikku
perega voi sdpradega olemise aega, nt talgud koos perega, pakkudes spetsiaalseid
tegevusi lastele;

- spetsiifilisi oskusi ndudvateks tegevusteks pakub vabatahtlikele vastavat koolitust,
juhendamist ja aktiivset tagasisidet ning siirast tunnustust arengumarkide ilmnemisel;

- et vabatahtlik panustab oma vaartuslikku vaba aega ja energiat, katab organisatsioon
vabatahtliku tegevusega kaasnevad transpordi, 66bimise, toitlustuse jm kulud ning
varustab ta vajalike td6vahenditega;

- kajastab olulisemaid organisatsiooni tegevusi avalikkusele, et vabatahtlike panuse
kandepinda suurendada;

- arendab sihiteadlikult organisatsiooni selliseks, et see oleks vabatahtlike jaoks
atraktiivne: hea mainega, avalikkuses nahtav, eksperdina kohalike vai riiklike otsuste
tegemises mdjuvéimu omav, vabatahtlike juhendajad on sdbralikud ja hoolivad.

Mone vabatahtliku jaoks on oluline aktiivse suhtlemise aspekt, mistdttu soovib ta, et inimesed
teda Umbritseks. Teisele vabatahtlikule meeldib pigem omaette nokitseda. Kolmanda
vabatahtliku jaoks on oluline, et panuse tulemust oleks kohe naha. Neljandale meeldib
eestvedav roll. Erinevate motiivide véljaselgitamiseks saab vabatahtlike varbamisel
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kasutada spetsiaalseid ankeete ja vestlusi. Vestlus vdi ankeet on vajalik ka vabatahtliku
kogemuse kohta tagasiside saamiseks ning vabatahtlike dokumenteerimiseks
organisatsioonis. Ankeet voiks olla vabalt kattesaadav kdikidele huvitatud organisatsioonidele
nt Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskuse kodulehe kaudu. Regulaarselt vabatahtliku panuse
kohta tagasiside andmiseks sobivad mitteametlikud kohvi- véi Idunalaua vestlused.

Kaesolev uuring pakub vabatahtliku tegevuse arendamisel olulist ja vaartuslikku
informatsiooni ning materjali (nt ankeet, kogutud teave eelnevatest uuringutest jms) ning
uuringu t66riihm soovitab analoogset uuringut viia 1abi regulaarselt, et jalgida vabatahtliku
tegevuse trende ja arengusuundumusi. Samuti vdib kaaluda kvalitatiivse uuringu korraldamist
selgitamaks tdpsemalt valja erinevate sihtrihmade ideid, kogemusi ja ootusi vabatahtlikus
tegevuses osalemisel, mis aitaks tdpsemini formuleerida ka erinevatele rihmadele suunatud
kommunikatsioonisénumeid. Eraldi kiisimusteringi moodustavad vabatahtlikega tegelevad ja
neid koondavad organisatsioonid, keda antud uuringus jéuti vaadelda vaid peegelpildis
elanikkonna hoiakute ja suhtumise valguses. Oluline on vaadata organisatsioonide
suutlikkust, kogemust, motivatsiooni ning valist tuge vajavaid aspekte.
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Lisad

Lisa 1 Metoodika kirjeldus

Valim

Vastajate valim moodustati juhuvaliku printsiibil.

Planeeritud ja tegeliku valimi struktuur vérrelduna statistiliste andmetega on toodud jargnevas

tabelis.

Valimi struktuur ja statistilised vordlusandmed

Planeeritud valim

Kokku
KOKKU (n=600) %
VANUS 15-24a 203 471 117 20%
25-34a 189 694 109 18%
35-49a 276 453 159 27%
50-64a 241 972 139 23%
65-74a 131 218 76 13%
SUGU mees 487 878 281 47%
naine 554 930 319 53%
RAHVUS eestlane 705 426 406 68%
muu 337 382 194 32%
KOKKU: 1 042 808® 600 100%
Tegelik valim (arv)
Mitte-
Vabataht- || vabataht-
Kokku likud likud
KOKKU (n=601) (n=401) (n=200)
VANUS 15-24a 203 471 115 87 28
25-34a 189 694 103 71 32
35-49a 276 453 163 104 59
50-64a 241 972 141 96 45
65-74a 131 218 79 43 36
SUGU mees 487 878 272 190 82
naine 554 930 329 211 118
RAHVUS eestlane 705 426 421 272 149
muu 337 382 180 129 51
KOKKU: 1042 808 601 401 200

® Eesti Statistikaamet, 01.01.2008
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Tegelik valim (veeru %)

Mitte-
Vabataht- || vabataht-
Kokku likud likud
KOKKU (n=601) | (n=401) | (n=200)
VANUS 15-24a 20% 19% 22% 14%
25-34a 18% 17% 18% 16%
35-49a 27% 27% 26% 30%
50-64a 23% 23% 24% 23%
65-74a 13% 13% 11% 18%
SUGU mees 47% 45% 47% 41%
naine 53% 55% 53% 59%
RAHVUS eestlane 68% 70% 68% 75%
muu 32% 30% 32% 26%
KOKKU: 100% 100% 100% 100%
Kaalutud valim (arv)
Mitte-
Vabataht- || vabataht-
Kokku likud likud
KOKKU (n=601) (n=401) (n=200)
VANUS 15-24a 203 471 119 97 32
25-34a 189 694 108 68 38
35-49a 276 453 160 114 50
50-64a 241 972 138 80 51
65-74a 131 218 76 41 29
SUGU mees 487 878 281 203 87
naine 554 930 320 198 113
RAHVUS eestlane 705 426 405 305 119
muu 337 382 196 96 81
KOKKU: 1042 808 601 401 200
Kaalutud valim (veeru %)
Mitte-
Vabataht- | vabataht-
Kokku likud likud
KOKKU (n=601) | (n=401) | (n=200)
VANUS 15-24a 20% 20% 24% 16%
25-34a 18% 18% 17% 19%
35-49a 27% 27% 28% 25%
50-64a 23% 23% 20% 26%
65-74a 13% 13% 10% 15%
SUGU mees A7% 47% 51% 44%
naine 53% 53% 49% 57%
RAHVUS eestlane 68% 67% 76% 60%
muu 32% 33% 24% 41%
KOKKU: 100% 100% 100% 100%
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Kusitlemiseks kasutati kahte andmebaasi: 83% lauatelefonide kasutajate leidmiseks
korteritelefonide tivenumbrite registrit ja 17% mobiilikasutajate leidmiseks TNS Emori
eelvarvatute andmebaasi.

Korteritelefonide tlivenumbrite registri puhul genereerib arvuti telefoninumbri kolm viimast
numbrit, see véimaldab ka salastatud numbrite omanikel kisitluses osaleda. Eelvarvatute
andmebaas sisaldab nende mobiilikasutajate numbreid, kes on kattesaadavad vaid mobiili
teel (neil puudub kodus lauatelefon). Mobiilinumbrid leitakse andmebaasist juhuvalikuga.

Kusitlus

Telefoniintervjuud viidi Iabi TNS Emori 30 tdé6kohaga telefonikisitluskeskuses. Intervjuu kaiku
ja valimi proportsioone kontrollib spetsiaalne tarkvara Bellview Fusion.

Kvaliteedi tagamiseks korraldati parast kusitluse toimumist taiendavalt intervjuude
jarelkontroll. Selleks helistati veel kord 10%-le valimist ja paluti vastajal kommenteerida
kusitleja t06 erinevaid aspekte. Jarelkontrolli alusel vdime vaita, et kisitlustdo viidi labi
vastavalt koolituse nduetele.

Kusitlustdd viisid 1abi 37 erikoolituse labinud TNS Emori kisitlejat.
Sihtrihma esindajaga Iabiviidud intervjuu keskmine pikkus oli 17 minutit.
Valimibaasi genereeritud 10 303 telefoninumbri seast kasutati ara 7861 telefoninumbrit,
kusjuures:
= 601 juhul viidi intervjuu 1abi;
= 223 juhul keelduti intervjuust;

= 478 juhul polnud valitud numbril sihtriihma esindajat voi polnud ta kisitlusperioodil
kattesaadav;

= 2051 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

= 4403 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni,
automaatvastaja);

= 94 juhul kuulus number firmale;

= 11 juhul katkestati intervjuu.

Andmetootlus

Andmete té6tlemisel kasutati statistikapaketti SPSS for Windows ver. 10 ja
andmetdotlusprogrammi Galileo.

Tulemuste usalduspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga.
Oleme andnud vea piirid 95% téenaosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate
alarihmade arvulist suurust.
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Statistilise vea piirid

Vastuse osakaal/ 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%
Valimi suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
10 35,3% | 35,1% | 34,5% | 33,6% | 32,3% | 30,5% | 28,2% | 25,2% | 21,1% | 15,4%

30 18,6% | 18,5% | 18,2% | 17,8% | 17,1% | 16,1% | 14,9% | 13,3% | 11,2% 8,1%

50 14,3% | 14,2% | 14,0% | 13,6% | 13,1% | 12,4% | 11,4% | 10,2% 8,6% 6,2%

75 11,5% | 11,5% | 11,3% | 11,0% | 10,6% | 10,0% 9,2% 8,2% 6,9% 5,0%

100 10,0% 9,9% 9,8% 9,5% 9,2% 8,7% 8,0% 7,1% 6,0% 4,4%

150 8,0% 8,0% 7,8% 7,6% 7,3% 6,9% 6,4% 5,7% 4,8% 3,5%

200 6,9% 6,9% 6,8% 6,6% 6,4% 6,0% 5,5% 4,9% 4,2% 3,0%

300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5%

400 4,9% 4,9% 4,8% 4,7% 4,5% 4,2% 3,9% 3,5% 2,9% 2,1%

500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9%

600 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 2,9% 2,4% 1,7%

700 3,7% 3,7% 3,6% 3,5% 3,4% 3,2% 3,0% 2,6% 2,2% 1,6%

800 3,5% 3,4% 3,4% 3,3% 3,2% 3,0% 2,8% 2,5% 2,1% 1,5%

900 3,3% 3,2% 3,2% 3,1% 3,0% 2,8% 2,6% 2,3% 2,0% 1,4%

1000 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% 1,9% 1,4%
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Lisa 2 Lisajoonised

Joonis 2_1.1. Vabatahtlikus tegevuses osalenud vastajate sotsiaal-demograafiline
profiil (1)

% vastavast rihmast, n=401

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane 76%
muu rahws
HARIDUS
alg- ja pohiharidus
kesk- ja kutseharidus
korgharidus
VANUS

15-24
25-34
35-49
50-64
65 ja vanem
SOTSIAALNE STAATUS
Iseendale tédandja (ettevitja)
palgatdotaja
lapsehoolduspuhkusel
t66tu, tdootsija
pensionil
kodune
Opilane, Ulidpilane

muu
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Joonis 2_1.2. Vabatahtlikus tegevuses osalenud vastajate sotsiaal-demograafiline

profiil (1)

% vastavast rithmast, n=401

AMETIKOHT
asutuse/ettevitte tippjuht
keskastme juht
tippspetsialist
keskastme spetsialist
ametnik, kontoritd6taja
oskustddline
lihttédline
KODAKONDSUS
Eesti Vabariigi kodanik
Vene Fdderatsiooni kodanik
mdne muu Valisriigi kodanik
ei soovi vastata
TOOKOHT
eraettevbttes
avalikus sektoris Voi riigiettevbttes
mittetulundusorganisatsioonis
HOOLDUSKOHUSTUS
Jah
Ei
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
kuni 2500 kr.
2501 - 5000 kr.
5001 - 7500 kr.
7501 - 10 000 kr.
10 000 - 15 000 kr.
15 001 - 20 000 kr.
ule 20 001 kr.

Ei oska delda

Keeldus

11%
%

11%

89%
3%

0%

I e%

64%
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Joonis 2_2.1. Mittevabatahtlike sotsiaal-demograafiline profiil (I)

% vastavast rihmast, n=200

SUGU
mees
naine 57%
RAHVUS
eestlane 60%
muu rahws
HARIDUS
alg- ja p6hiharidus
kesk- ja kutseharidus 60%
kérgharidus
VANUS

15-24
25-34
35-49
50-64
65 ja vanem
SOTSIAALNE STAATUS
iseendale tébandja (ettevdtja)
palgattotaja
lapsehoolduspuhkusel
tootu, téootsija
pensionil
kodune
Opilane, Ulidpilane

muu
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Joonis 2_2.2. Mittevabatahtlike sotsiaal-demograafiline profiil (II)

% vastavast rihmast, n=200

AMETIKOHT
asutuse/ettevbtte tippjuht
keskastme juht
tippspetsialist
keskastme spetsialist
ametnik, kontorit6otaja
oskustdoline
lihttééline
KODAKONDSUS
Eesti Vabariigi kodanik 81%
Vene Fdderatsiooni kodanik
mdne muu valisriigi kodanik
ei soovi vastata
TOOKOHT
eraettevdttes
avalikus sektoris Vi riigiettevottes
mittetulundusorganisatsioonis
HOOLDUSKOHUSTUS
Jah
Ei
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
kuni 2500 kr.
2501 - 5000 kr.
5001 - 7500 kr.
7501 - 10 000 kr.
10 000 - 15 000 kr.
15 001 - 20 000 kr.
Ei oska delda

Keeldus
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Joonis 2_3. Tiiubi | sotsiaal-demograafiline profiil

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahws
HARIDUS
alg- ja pohiharidus
kesk- Wi kutseharidus
kdrgharidus
VANUS

15-24
25-34
35-49
50-64
65 ja vanem
SOTSIAALNE STAATUS
iseendale todandja (ettevdtja)
palgattétaja
lapsehoolduspuhkusel
tootu, todotsija
pensionil
kodune
dpilane, Ulidpilane
AMETIKOHT
asutuse/ettevbtte tippjuht
keskastme juht
tippspetsialist
keskastme spetsialist
ametnik, kontoritottaja
oskustddline
lihttdoline
TOOKOHT
eraettevdttes
avaliku sektori asutuses \di riigiettevbttes
mittetulundusorganisatsioonis
HOOLDUSKOHUSTUS
Jah
Ei
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
kuni 2500 kr.
2501 - 5000 kr.

5001 - 7500 kr.
7501 kr ja enam

Ei oska telda

Keeldus vastamast

27%
17%

0%

33%
67%

31%

75%
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Joonis 2_4.1. Tuubi | (vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/voi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) ,,heakorra- voi paasteoodel osalemise tegevuse valdkonnad, tegutsemise
maar ja rollid

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,,osalenud heakorra- véi padéastetéoédel”, n=138

VALDKOND
Keskkonnakaitse, loodushoid 58%
Klaliikumine/ kohaliku elu edendamine 48%
Ajalugu 12%
Korrakaitse/sisejulgeolek 9%
Loomakaitse 7%
Sotsiaaltéd 6%
Haridus ja teadus 5%
Kultuur ja kunst 5%
Noorsootéd 5%
Laste ja noorte huvide kaitse 4%
Religioon 3%
Sport ja kehakultuur 3%
Arengukoostdo ja humanitaarabi 2%
Tenishoid |! 2%
Vahemusrahwste kultuur,l6imumine 1%
Inimiguste ja péhivabaduste kaitse | 0%
Tarbijakaitse 0%
TEGUTSEMINE
omaalgatuslikult 48%
kodanikutihenduse kaudu 24%
riikliku asutuse kaudu 7%
tédandja kaudu 5%
Uleskutse Wi kampaania kaudu 25%
Ei oska Gelda 3%
ROLL
Eestvedaja 8%
Aktiivne osaleja 46%
Kaasaldoja/ abiline tksikutes tegewstes 45%
Muu | 1%
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Joonis 2_4.2. Tiubi | (vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/véi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) ,heakorra- voi paasteéodel” osalemise sagedus

REGULAARSUS
Perioodiliselt 45%
Uhekordselt 550
Ei oska éelda 1%
REGULAARSUSE TAHENDUS

nendest, kes on vabatahtlikuna tegutsenud regulaarselt

Vahemalt 1 kord nédalas v6i tihedamini 16%
Vahemalt 1 kord kuus véi tihedamini 15%
Vahemalt 1 kord kahe-kolme kuu jooksul v&i tihedamini 20%
Vahemalt 1 kord poole aasta jooksul \bi tihedamini 12%
1 kord aastas 204

Ei oska delda | gop
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Joonis 2_5.1. Tiiubi | (vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/véi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) tegevuse ,,pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega“

valdkonnad, tegutsemise maar ja rollid

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,pakkunud inimestele abi“, n=138

VALDKOND
Sotsiaaltéd 36%
Klalikumine/ kohaliku elu edendamine 17%
Laste ja noorte huvide kaitse 11%
Haridus ja teadus 10%
Noorsootdd 9%
Korrakaitse/sisejulgeolek 7%
Kultuur ja kunst 6%
Keskkonnakaitse, loodushoid 6%
Tenvishoid 6%
Ajalugu S%
Sport ja kehakultuur 5%
Arengukoostdo ja humanitaarabi 4%
Loomakaitse 3%
Religioon 3%
Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse 2%
Vahemusrahwste kultuur,|dimumine 2%
Tarbijakaitse | 2%
TEGUTSEMINE
omaalgatuslikult 83%
kodanikuiihenduse kaudu 7%
riikliku asutuse kaudu 2%
tédandja kaudu 3%
Uleskutse Wi kampaania kaudu 9%
Ei oska Gelda 2%
ROLL
Eestwedaja 32%
Aktiine osaleja 25%
Kaasal6doja/ abiline Uksikutes tegewstes 43%
Muu | 0%
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Joonis 2_5.2. Tiiubi I (vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/véi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) tegevuses ,,pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega“

osalemise sagedus

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,pakkunud inimestele abi“, n=138

REGULAARSUS
Perioodiliselt
Uhekordselt
Ei oska éelda
REGULAARSUSE TAHENDUS

nendest, kes on vabatahtlikuna tegutsenud regulaarselt
Vahemalt 1 kord nadalas Voi tihedamini

Vahemalt 1 kord kuus voi tihedamini

Vahemalt 1 kord kahe-kolme kuu jooksul Vdi tihedamini
Vahemalt 1 kord poole aasta jooksul Woi tihedamini

1 kord aastas

Ei oska 6elda

1%

5%
3%

1%

66%

33%

23%
25%

16%
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Joonis 2_6.1. Tiiubi I (vaheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/véi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) tegevuse ,,pakkunud transpordiabi“ valdkonnad, tegutsemise maar ja rollid

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,pakkunud transpordiabi®, n=58

VALDKOND
Sotsiaaltéd 38%
Kulaliikumine/ kohaliku elu edendamine 14%
Laste ja noorte huvide kaitse 10%
Keskkonnakaitse, loodushoid 7%
Noorsootdd 6%
Kultuur ja kunst 4%
Tenishoid | 4%
Haridus ja teadus 3%
Religioon 3%
Ajalugu 2%
Sport ja kehakultuur 1%
Vahemusrahwste kultuur,Iimumine | 1%
Arengukoostdd ja humanitaarabi 0%
Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse 0%
Korrakaitse/sisejulgeolek 0%
Loomakaitse | 0%
Tarbijakaitse 0%
TEGUTSEMINE
omaalgatuslikult 80%
kodanikutihenduse kaudu 9%
riikliku asutuse kaudu 4%
tédandja kaudu 4%
Uleskutse Wi kampaania kaudu 12%
Ei oska delda | 0%
ROLL
Eestvedaja 34%
Aktiivne osaleja 34%
Kaasal6oja/ abiline Uksikutes tegewustes 31%
Muu | 0%
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Joonis 2_6.2.. Tuubi | (vdheaktiivne, konkreetsel tegevusel ja/voi sotsiaalsel vorgustikul
pohinev) tegevuses ,,pakkunud transpordiabi“ osalemise sagedus

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,pakkunud transpordiabi*, n=58

REGULAARSUS
Perioodiliselt
Uhekordselt
Ei oska 6elda
REGULAARSUSE TAHENDUS

nendest, kes on vabatahtlikuna tegutsenud regulaarselt
Vahemalt 1 kord nadalas Voi tihedamini

Véahemalt 1 kord kuus Voi tihedamini

Vahemalt 1 kord kahe-kolme kuu jooksul voi tihedamini
Vahemalt 1 kord poole aasta jooksul Vdi tihedamini

1 kord aastas

Ei oska Gelda

1%

24%

23%

20%

7%

0%

1%

68%
31%
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Joonis 2_7. Tiiubi Il sotsiaal-demograafiline taust

SUGU

mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
HARIDUS
alg- ja péhiharidus
kesk- ja kutseharidus
kargharidus
VANUS
15-24
25-34
35-49
50-64
65 ja vanem
SOTSIAALNE STAATUS
Iseendale tddandja (ettevitja)
palgatdotaja
lapsehoolduspuhkusel
tadtu, todotsija
pensionil
kodune
dpilane. Glidpilane
AMETIKOHT
asutuse/ettevitte tippjuht
keskastme juht
tippspetsialist
keskastme spetsialist
ametnik, kentoritédtaja
oskustddline
lihttédline
TOOKOHT
eraettevittes
avaliku sektori asutuses vii riigisttevittes
mittetulundusorganisatsiconis
HOOLDUSKOHUSTUS
Jah
Ei
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
kuni 2500 kr.
2501 - 5000 kr.
5001 - 7500 kr.
7501 +

Ei oska delda

Keeldus

43%
533%
83%
17%
19%
43%
35%
28%
19%
27T%
15%
1%
15%
43%
4%
2%
21%

3%

4%

10%
13%
8%
14%
28%
2%
531%
49%

28%

31%
17%
3%
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Joonis 2_8.1. Tuubi Il (aktiivne, projektides kaasal6ov ja uutel kogemustel pdhinev)
tegevuse ,teinud teavitusto6d“ valdkonnad, tegutsemise maar ja rollid

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,teinud teavitusté6d”, n=58

VALDKOND
Haridus ja teadus 37%
Klalikumine/ kohaliku elu edendamine 31%
Kultuur ja kunst 19%
Ajalugu 17%
Noorsoot66 12%
Keskkonnakaitse, loodushoid 12%
Sotsiaalt6o 12%
Arengukoost66 ja humanitaarabi 11%
Laste ja noorte huvide kaitse 10%
Sport ja kehakultuur 10%
Korrakaitse/sisejulgeolek 9%
Tarbijakaitse 8%
Religioon 6%
Tenishoid | 5%
Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse 4%
Loomakaitse 4%
Vahemusrahwste kultuur,|6imumine 2%
TEGUTSEMINE
omaalgatuslikult 53%
kodanikulihenduse kaudu 35%
riikliku asutuse kaudu 6%
tédandja kaudu 11%
Uleskutse voi kampaania kaudu 8%
Ei oska 6elda | 0%
ROLL
Eestvedaja 38%
Aktiivne osaleja 39%
Kaasal6dja/ abiline Uksikutes tegewustes 23%
Muu | 0%
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Joonis 2_8.2. Tuubi Il (aktiivne, projektides kaasaloov ja uutel kogemustel pdhinev)
tegevuse ,teinud teavitustood“ valdkonnad, tegutsemise maar ja rollid

Nendest, kes on vabatahtlikuna ,teinud teavitusté6d”, n=58

REGULAARSUS
Perioodiliselt
Uhekordselt
Ei oska 6elda
REGULAARSUSE TAHENDUS

nendest, kes on vabatahtlikuna tegutsenud regulaarselt
Vahemalt 1 kord nadalas Vdi tihedamini

Vahemalt 1 kord kuus v6i tihedamini

Vahemalt 1 kord kahe-kolme kuu jooksul v6i tihedamini
Vahemalt 1 kord poole aasta jooksul Vi tihedamini

1 kord aastas

Ei oska Oelda

61%
39%

0%

30%
26%
22%
12%
0%
0%
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Lisa 3 Organisatsiooni kaitumine ja
vabatahtliku kogemus

Selleks, et uurida, kuidas organisatsiooni kditumine mdjutab vabatahtlike hinnangut oma kogemusele
ja edaspidist panustamissoovi, koostati mélema kohta binaarne logistiline regressioonanaliiis, kus
hinnati, kuidas peab organisatsioon kaituma, et vabatahtliku hinnang tduseks ,pigem positiivseks*
kategoorialt (0) ,vaga positiivsek” kategooriale (1)4 kusimuse kohta ,milliseks Te Uldiselt hindate oma
senist kogemust vabatahtlikuna tegutsemisel“ ning kategoorialt ,pigem jah“ kategooriale ,kindlasti jah*
kisimuse kohta ,kuivord tdendoliselt Te osalete ka edaspidi vabatahtlikus tegevuses®. Mudelisse lisati

koik organisatsiooni kaitumise kohta toodud vastused kisimusele ,kuivérd Te ndustute, et

vabatahtlikke koondavad organisatsioonid ...

kohtlemise osas.

«5

, Nii organisatsiooni arengu kui ka vabatahtliku

Tabel 1. Organisatsiooni kaitumise moju vabatahtliku kogemusele ja suhtumisele

hinnang kogemusele edaspidi
Sansside suhe | p Sansside suhe | p
tegevussuutlikkus (pigem mitte+kindlasti mitte) 1.584 | 0.452 0.450 0.16
(pigem jah) 2.002 | 0.155 0.716 | 0.467
on hea mainega iihiskonnas (pigem mitte+kindlasti mitte) 2.096 | 0.258 1.002 | 0.995
(pigem jah) 1.132 | 0.725 1.001 | 0.771
R R - (pigem mitte+kindlasti mitte) 1.107 | 0.855 0.977 | 0.967
majanduslikult elujdulised (pigem jah) 1364 | 0.577 0.873 | 0.818
suudavad iihiskondlikke (pigem mitte+kindlasti mitte) 1.249 | 0.647 1.970 0.12
protsesse mojutada (pigem jah) 1.302 | 0.548 1.748 | 0.135
pakuvad vabatahtlikele (pigem mitte+kindlasti mitte) 0.365 | 0.104 0.685 | 0.463
piisavalt tegutsemisvdimalusi (pigem jah) 0.753 0.5 0.289 | 0.001
arvestavad vabatahtlike (pigem mitte+kindlasti mitte) 0.418 | 0.173 1.164 | 0.774
individuaalsete vajaduste ja
voimalustega (pigem jah) 0.745 | 0.517 0.939 | 0.882
annavad vabatahtlikele (pigem mitte+kindlasti mitte) 1.883 | 0.351 0.448 0.15
piisavalt tagasisidet (pigem jah) 0.601 | 0.284 0.374 | 0.024
koolitavad ning juhendavad (pigem mitte+kindlasti mitte) 0.787 | 0.751 0.761 | 0.646
vabatahtlikke piisavalt (pigem jah) 0.707 0.59 0.828 | 0.713
tegelevad aktiivselt uute (pigem mitte+kindlasti mitte) 3.464 | 0.068 2.395 | 0.085
vabatahtlike leidmisega (pigem jah) 1.457 | 0.506 1.868 | 0.185
informeerivad potentsiaalseid (pigem mitte+kindlasti mitte) 0.285 0.11 0.343 | 0.079
vabatahtlikke
tegutsemisvoimalustest (pigem jah) 0.510 | 0.262 0.483 | 0.131
kajastavad oma tegemisi (pigem mitte+kindlasti mitte) 1.111 | 0.859 0.938 | 0.895
avalikkusele piisavalt (pigem jah) 1.025 | 0.964 0.836 | 0.693

* Et ,pigem negatiivseks" ja ,vaga negatiivseks* vastuseid anti enamik motiivide puhul vaga vahe, siis jaeti need kategooriad

anallusist valja.

® Kiisimus on esitatud vabatahtlikke koondavate organisatsioonide kohta iildiselt, mitte konkreetsete organisatsioonide kohta,
kus vastaja on olnud vabatahtlik. Siinkohal eeldame, et vabatahtliku arvamus organisatsioonide kohta lahtub isiklikust
kokkupuutest nendega vabatahtlikuna.



70

Selleks, et uurida, kuidas mdjutab organisatsiooni kaitumine vabatahtlike motiive, koostati binaarne
logistiline regressioonanalliiisi mudel iga motiivi kohta eraldi, kus hinnati, kuidas peab organisatsioon
kaituma, et vabatahtliku hinnang tduseks ,pigem ndustun“ kategoorialt (0) ,kindlasti ndustun®
kategooriale (1)° kiisimuse kohta ,kuivérd ndustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub Teile
vbimalust ...“. Mudelisse lisati kdik organisatsiooni kditumise kohta toodud vastused kisimusele
.Kuivord Te ndustute, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid i organisatsiooni arengu kui
ka vabatahtliku kohtlemise osas. Loetavuse huvides on need toodud &ra kahes eraldi tabelis.

Tabel 2. Binaarne logistiline regressioon organisatsiooni arengu niitajate ja vabatahtlike

motiivide vahel

ORGANISATSIOONI ARENGU TUNNUSED

Tegevussuutlikkus,

on hea mainega

majanduslikult
elujoulised,

suudavad
tihiskondlikke

aktiivus Uhiskonnas katavad kulusid protsesse mojutada
1* 2** 1* 2** 1* 2** 1* 2**

teisi aidata OR 1.428 2.077 0.966 0.850 0.374 0.283 0.234 0.388
p 0.601 0.228 0.953 0.668 0.171 0.085 0.006 0.042

suhelda teiste OR 0.863 0.966 1.017 0.759 0.329 0.240 0.434 1.109
inimestega p 0.806 0.947 0.975 0.439 0.152 0.066 0.091 0.804
tunda ennast vajalikuna OR 1.622 1.499 0.449 0.420 0.901 0.563 0.319 0.392
p 0.395 0.378 0.126 0.009 0.861 0.344 0.016 0.023

veeta oma aega OR 1.220 1.409 0.581 0.565 0.159 0.127 0.672 1.387
kasulikult p 0.712 0.433 0.325 0.098 0.03 0.018 0.375 0.401
lahendada isiklikke voi OR 1.176 1.129 0.625 0.903 0.886 0.575 0.631 0.734
lahedaste probleeme p 0.802 0.822 0.411 0.742 0.842 0.359 0.366 0.434
saada tegemistest OR 0.928 1.033 1.041 0.660 0.922 0.550 0.582 0.827
rahulolu p 0.898 0.948 0.938 0.18 0.893 0.332 0.229 0.623
veeta meeldivalt OR 0.440 0.827 0.938 0.506 0.504 0.373 0.839 0.881
teistega aega p 0.175 0.71 0.901 0.038 0.217 0.088 0.704 0.737
saada tunnustust OR 1.272 1.297 0.816 0.586 0.56 0.592 0.317 0.640
p 0.702 0.606 0.73 0.131 0.379 0.445 0.043 0.266

anda panus valdkonda OR 1.094 0.593 0.677 0.611 0.323 0.294 0.794 0.771
p 0.854 0.182 0.418 0.060 0.018 0.008 0.560 0.419

arendada iihiskonda OR 1.379 0.796 0.367 0.562 1.005 0.763 0.610 0.695
p 0.486 0.503 0.059 0.024 0.991 0.540 0.178 0.238

panna ennast proovile OR 1.252 0.801 0.593 0.853 0.414 0.255 0.762 0.782
p 0.615 0.527 0.252 0.543 0.071 0.006 0.455 0.415

parandada vGéimalusi OR 1.348 0.870 0.508 0.667 0.643 0.420 0.612 0.611
teha meelepérast t66d p 0.517 0.698 0.146 0.118 0.322 0.057 0.183 0.115
saada uusi teadmisi ja OR 1.426 0.869 0.948 0.584 0.378 0.233 0.595 0.637
kogemusi p 0.442 0.700 0.906 0.039 0.037 0.002 0.156 0.140
saada uusi tuttavaid OR 0.672 0.619 0.870 0.558 0.474 0.424 0.447 0.638
p 0.394 0.207 0.760 0.030 0.176 0.121 0.030 0.152

* pigem mitte + kindlasti mitte ** pigem jah

Taustakategooriaks on ,taiesti ndus*.
OR — odds ratio e Sansside suhe.

p — statistiline olulisus

Rasvasena on margitud statistiliselt olulised tulemused, mida on eespool tdlgendamisel kasutatud.

® Et ,pigem ei ole ndus* ja ,kindlasti pole ndus* vastuseid anti enamik motiivide puhul vaga vahe, siis jaeti need kategooriad

analliusist valja.

" Kiisimus on esitatud vabatahtlikke koondavate organisatsioonide kohta Uldiselt, mitte konkreetsete organisatsioonide kohta,
kus vastaja on olnud vabatahtlik. Siinkohal eeldame, et vabatahtliku arvamus organisatsioonide kohta lahtub isiklikust

kokkupuutest nendega vabatahtlikuna.
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Tabel 3. Binaarne logistiline regressioon vabatahtlike kohtlemise ja motiivide vahel

VABATAHTLIKE KOHTLEMINE ORGANISATSIOONIDE POOLT

pakuvad koolitavad informeerivad .
R annavad . X X kajastavad oma
vabatahtlikele R ning potentsiaalseid L.
.. vabatahtlikele . X tegemisi
piisavalt . juhendavad vabatahtlikke N
[ piisavalt . R avalikkusele
tegutsemisvoi L. vabatahtlikke tegutsemisvoimal .
. tagasisidet . piisavalt
malusi piisavalt ustest
1* 2** 1* 2** 1* 2** 1* 2** 1* 2**

OR 0.605 | 0.776 | 0.629 | 0.691 | 0.758 | 0.650 0.847 0.665 0.471 0.244

eisi aidat
eisi aidata D 0399 | 0.529 | 0.48 | 0.467 | 0.706 | 0.488 | 0843 | 0553 | 0222 | 0.012

OR 0.204 0.46 | 0.527 | 0.788 | 0.954 | 0.679 0.893 0.545 1.173 0.727

helda teiste inimest
suhelda teiste Inimestega I~ 0.005 | 0.063 | 0.311 | 0.641 | 0.944 | 0.529 0.88 | 0341 | 0788 0571

OR 0.502 | 1.011 | 0.569 | 1.016 | 0.861 | 0.525 0.872 0.781 1.065 0.413

tund t vajalik
unda ennast vajalikuna = 0.191 | 0.976 | 0355 | 0.971 | 0.806 | 0.208 | 0.841 | 0.659 | 0905 | 0.069

OR 0.810 0.55 | 0.373 | 0.483 | 0.589 | 0.521 0.526 0.537 1.016 | 0.417

veeta oma aega kasulikult

p 0.71 | 0.129 | 0.118 0.13 0.39 | 0.203 0.339 0.264 0.975 0.071
lahendada isiklikke voi OR 1.090 | 1.053 | 0.617 | 1.092 | 0.498 | 0.502 0.548 0.436 0.748 0.475
ldhedaste probleeme p 0.875 | 0.888 | 0.455 | 0.841 | 0.267 | 0.176 0.338 0.121 0.6 0.133
saada tegemistest OR 0.504 | 0.582 | 0.274 | 0.609 | 1.787 | 1.032 0.398 0.427 1.220 1.113
rahulolu p 0.192 | 0.159 | 0.026 | 0.282 | 0.344 | 0.955 0.188 0.174 0.72 0.83
veeta meeldivalt teistega | OR 0.747 | 0.706 | 0.414 | 0.685 | 0.417 | 0.403 0.37 0.280 | 1.4417 0.821
aega p 0.587 | 0.373 | 0.132 | 0.397 | 0.187 0.11 0.167 0.031 0.496 0.687
saada tunnustust OR 1.013 0.92 | 0.217 | 0.645 | 1.050 | 0.433 0.52 0.347 2.065 1.714
p 0.981 | 0.838 | 0.025 | 0.356 | 0.943 0.14 0.362 0.066 0.25 0.319
anda panus valdkonda OR 0.627 | 0.518 | 0.254 | 0.840 | 0.652 | 0.664 0.820 0.905 1.278 0.988
p 0.339 | 0.047 | 0.028 | 0.675 | 0.473 | 0.373 0.741 0.835 0.586 0.977
arendada iihiskonda OR 0359 | 0.671 | 1319 | 1.137 | 1.024 | 0.705 0.642 0.933 1.152 0.715
p 0.032 | 0.186 | 0.624 | 0.743 | 0.964 | 0.431 0.382 0.871 0.736 0.374

OR 0.357 | 0.625 | 1.043 | 1.452 | 0.496 | 0.261 1.557 0.862 0.994 | 0.809

il
panna ennast proovile b 0.029 | 0.136 | 0938 | 0.346 | 0.183 | 0.002 | 0431 | 0754 | 00989 | 0599

parandada véimalusi teha | OR 0.412 | 0.770 | 0.678 | 0.581 | 1.057 | 0.868 0.346 0.529 1.571 | 0.843

meelepdrast t66d p 0.055 | 0.398 | 0.462 | 0.167 | 0.912 | 0.742 0.050 0.169 0.304 0.674
saada uusi teadmisi ja OR 0.502 | 0.885 | 0.439 | 1.184 | 0.720 | 0.573 0.257 0.452 1.743 1.053
kogemusi p 0.108 | 0.697 | 0.127 | 0.663 | 0.539 | 0.207 0.012 0.066 0.183 0.892

OR 0.574 | 0.670 | 0.629 | 0.882 | 0.349 | 0.298 0.369 0.431 0.918 0.693

saada uusi tuttavaid

p 0.214 | 0.216 | 0.368 | 0.746 | 0.058 | 0.012 0.084 0.099 0.846 | 0.373

* pigem mitte + kindlasti mitte ** pigem jah

Taustakategooriaks on ,téiesti ndus*.

OR — odds ratio e. $ansside suhe.

p — statistiline olulisus

Rasvasena on margitud statistiliselt olulised tulemused, mida on eespool tdlgendamisel kasutatud.
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Lisa 4 Uuringus kasutatud ankeet
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Q1

T: Vabatahtliku tegevuse all méeldakse oma aja, energia voi oskuste pakkumist vabast tahtest
jarahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja lihiskonna heaks, kuid ka teiste heaks
tehtavaid tegevusi. Oma pereliikmete abistamist ning rahalisi voi esemelisi annetusi ei loeta
vabatahtlikuks tegevuseks. Moéeldes niiiid viimasele 12 kuule, siis kas Te olete sellisel juhul
vabatahtlikus tegevuses osalenud nii Eestis kui ka mujal?

1. Jah, Eestis

2. .....Jah, valismaal

3. .....Jah, nii Eestis kui vilismaal
4. ... Ei

5. ... Ei oska oelda

Q:2
T: : Kas olete viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud jargmistes tegevustes, palun édrge arvestage
siia hulka oma pereliikmete ja ldhisugulaste heaks tehtud tegevusi ning rahalisi véi esemelisi annetusi.

Kas Te olete ...?

1. osalenud kampaania labiviimisel, kiisitlenud v6i aidanud vahendeid/raha koguda
2. ....kirjutanud voi aidanud koostada projekte

3. .....0salenud kodanikuiihenduse (st mitte ettevote ja mitte riiklik asutus) juhtimises voi
olnud ndukogu vo6i komisjoni liikmeks

4. .....teinud lobitodd/esindanud huve avalikkuse ees ja/voi otsustajate seas

5. .....teinud teavitustood, sh koostanud infomaterjale

6. ..... korraldanud iiritusi, nt aktsioone, viljasoite, konverentse

7......0salenud heakorra- voi paastetoodel (v.a ,,Teeme dra 2008“)

8. .....viinud labi koolitusi, treeninguid v6i juhendanud inimesi, sh ringide tegevust

9. .....pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega, nt olnud tugiisikuks
10. ...kogunud ja pakkunud voi miiiinud vabatahtlikuna toitu voéi muid esmatarbekaupu
11. ...aidanud korraldada vastastikuse abi gruppide t66d

12. ...teinud administratiivset voi kontorito6d, sh raamatupidamine, veebilehe haldamine
jms

13. ...pakkunud transpordiabi, nt méne organisatsiooni kolimisel, ndituse lilesseadmisel
jms

a. Jah
b. Ei
c. El OSKA OELDA

KUSIDA, KUI Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi
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Q:3
T: Olete /vt Q2 tegevuse nimetus/. Palun tdpsustage, mis valdkonnas Te olete selle tegevusega
tegelenud?

1. .....Ajaloolise parandi sailitamine, nt muinsuskaitse

2. .....Arengukoost66 ja humanitaarabi, nt vabatahtlikuna Gruusia toetamine

3. Kilaliikumine/kohaliku elu edendamine, nt kiilaseltsi tegevuses osalemine

4. .....Haridus ja teadus, nt loengute pidamine, jarelope

5. ....Inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, soolised digused voi
pogenike kaitse

6. .....Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine voi abipolitsei
tegevus

7. .....Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid

8. .....Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate liidud jms
9.... Noorsoot66, nt noortejuhid, noortekeskused jms

10. ...Keskkonnakaitse, loodushoid

11. ...Loomakaitse

12. ...Religioon, nt usulised iihendused

13. ...Sotsiaalt6o, sh térjutud gruppidega tegelemine, nt té6tud, kriminaalhooldusalused,
alla vaesuspiiri elavad inimesed jms

14. ...Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordiliritused jms
15. ...Tervishoid, nt doonoriks olemine, haiglates abit6dlisena té6tamine jms
16. ...Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine, nt tegevus kultuuriseltsides

17....Tarbijakaitse, nt tarbijate ndustamine, inimeste koolitamine oma digustest jms

a.Jah
b. Ei
c. El OSKA OELDA

KUSIDA, KUI Q2 ei nimetanud kordagi vastust a

Spontaanne
Q:4
T: Mis pohjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud?
1......Ei tea, kus saab vabatahtlikuna panustada
2. ... Pole leidnud voimalusi, mis huvi pakuksid
3. ....Ei ole selleks aega leidnud
4. .....Pole selle peale moéelnud
5. .....Ei soovi osaleda
6. .....Sobiva seltskonna puudus

7. ... Kehv tervis
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8. .....Muu (TAPSUSTA!)

Multi (st véib olla mitu vastust)

Kui Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi

Q:5

T: Olete vabatahtlikuna tegutsenud /vt Q2 tegevuse nimetus/. Kas Te tegutsesite ...?

1. ....omaalgatuslikult

2. .....kodanikuiihenduse kaudu

3. .....riikliku asutuse kaudu

4, .....t66andja kaudu

5. .....uleskutse v6i kampaania kaudu

6. ..... Ei oska oelda

Kui Q2= ,Jah" iga vastava tegevuse kohta eraldi

Q:6

T: Palume niiiid meenutada, kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete /vt Q2 tegevuse nimetus/? Kas...?

1. .....perioodiliselt/regulaarselt (nt kord nadalas, kuus jms)
2. .....uhekordselt (nt liks kord sel suvel paar tundi voi paeva)

3. ei oska oelda

Kui Q6= 1

Q7
T: Olete vabatahtlikuna viimase 12 kuu jooksul tegutsenud perioodiliselt. Kas see tdhendab Teie jaoks, et
olete vabatahtlikuna tegutsenud tavaliselt ...?

1. .....vdhemalt iiks kord nadalas vo6i tihedamini

2......véahemalt iiks kord kuus voi tihedamini

3. .....védhemalt iiks kord kahe-kolme kuu jooksul voi tihedamini
4. .....vahemalt liks kord poole aasta jooksul voi tihedamini

5. .....Uks kord aastas

6. ..... ei oska oelda

Kui Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi

Q:8

T: Olete vabatahtlikuna /vt Q2 tegevuse nimetus/. Milline roll Teil oli selles tegevuses? Kas Te olite ...?

1......eestvedaja, st eestvotmise algataja ja juhtija

2. ....aktiivne osaleja
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3.
4. ..

.kaasaldd6ja/abiline liksikutes tegevustes
.muu (TAPSUSTA)

Infoallikad ja teadlikkus vabatahtliku tegevuse osas

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkhkkkkkhkkhkkhkkkhhkkkkhkkkhkhkkkkhkhkkkhkkkkkkhkkkhkhkkkkkkhkhkkkhkk

Multi (st minu vastust)

Spontaanne

Q:9

T: Palun nimetage kolm Teie jaoks kéige olulisemat infoallikat, kust Te olete vabatahtliku tegevuse kohta
peamiselt informatsiooni saanud, alustades kéige tidhtsamast.

1. ..

.Raadiost

2. ... Televisioonist

3. .....Ajakirjadest/ajalehtedest

4. ...
5.

.Internetist otsides

.E-posti teel

6. .....Tuttavatelt/s6pradelt/sugulastelt

7. ....Vabatahtlikke koondavatest organisatsioonidest

8. .....Muudest organisatsioonidest, nt ettevotlusorganisatsioonidest, ametiiihingutest vms

9. .....Avaliku sektori asutustest

10. ...Oma té6kohast
11. ...Uritustelt, konverentsidelt
12. ...Ei ole kuskilt informatsiooni saanud /valistab eelmised vastused/
13....El OSKA OELDA
Q:10
T: Kuivérd rahul Te olete vabatahtliku tegevuse alase informatsiooni kédttesaadavusega? Kas ...?
1. vaga rahul
2. pigem rahul
3. pigem mitte rahul
4. Uldse mitte rahul
5. eioska hinnata
Q:11

T: Milliseks Te hindate enda teadlikkust ...?

1......vabatahtliku tegevuse iildistest pohimotetest

2. .....vabatahtliku 6igustest

3. ....valdkondadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda

4. ...

.kohtadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda

5......vabatahtlikuna tegutsemise kasust Teile ja Teie ldhedastele

6. .....vabatahtlikuna tegutsemise kasust ilihiskonnale/Eesti riigile
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7. .....vabatahtlikke koondavate organisatsioonide pakutavatest voimalustest
vabatahtlikuna tegutseda

Téiesti teadlik
Pigem teadlik
Pigem mitte teadlik
Uldse mitte teadlik
a. El OSKA OELDA

aoop

Vabatahtlikuna tegutsemise individuaalsed motivaatorid/takistused

*% kkhkhkkhkhkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk *kkkkk *kkkkkk ** *kkk *kkkkk

Kui Q1=1-3 vdi Q2= vahemalt Ghel korra variant a

Q: 12

T: Milliseks Te lildiselt hindate oma senist kogemust vabatahtlikuna tegutsemisel? Kas...?

1. vaga positiivseks

2. pigem positiivseks
3. pigem negatiivseks
4. vaga negatiivseks

5. eioska hinnata

Kui Q1=1-3 vbi Q2= vdhemalt Ghel korra variant a
Q: 13

T: Palun nimetage kbige olulisem pbéhjus, miks Te sellise hinnangu andsite?

Q: 14
T: Kuivord on Teie jaoks oluline ...?
1.....anda oma panus valdkonnas, milles tegutsete
2. .....saada juurde teadmisi/kogemusi voi areneda
3. .....panustada Eesti Gihiskonna iildisesse arengusse
4. .....lahendada isiklikus ja lahedaste elus ettetulnud probleeme/kiisimusi
5.....aidata teisi
6. .....saada oma tegemistest ja saavutustest rahulolu/énne
7. .....voimalus suhelda teiste inimestega
8. .....voimalus veeta meeldivalt aega teiste inimestega
9. .....saada uusi tuttavaid, luua kontakte
10. ...tunda ennast vajalikuna
11....veeta oma aega kasulikult

12. ...saada tunnustust
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13....panna ennast proovile moénes uues valdkonnas voi tegevuses

14. ...parandada oma véimalusi teha meelepérast t66d

a. Vaga oluline
b. Pigem oluline
c. Pigem eiole oluline
d. Kindlasti ei ole oluline
e. Eioska 6elda

Q: 15

T: Kuivéord Te néustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub/pakuks Teile véimalust ...?
1. .....anda oma panus valdkonnas, milles tegutsete
2. .....saada juurde teadmisi/kogemusi voi areneda
3. .....panustada Eesti lihiskonna lildisesse arengusse
4. .....lahendada isiklikus ja lahedaste elus ettetulnud probleeme/kiisimusi
5.....aidata teisi
6. .....saada oma tegemistest ja saavutustest rahulolu/6nne
7.....suhelda teiste inimestega
8. .....veeta meeldivalt aega teiste inimestega
9......saada uusi tuttavaid, luua kontakte
10. ...tunda ennast vajalikuna
11....veeta oma aega kasulikult
12. ...saada tunnustust
13. ...panna ennast proovile moénes uues valdkonnas voi tegevuses

14. ...parandada oma voéimalusi teha meeleparast too6d

Taiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus
Kindlasti ei ole ndus
Ei oska 6elda

o

Kui Q1=1-3 vbi Q2= vahemalt Ghel korral variant a
Spontaanne

Q: 16

T: Mis on olnud Teie jaoks vabatahtlikuna tegutsemise juures peamine probleem véi takistus?
1.....Infopuudus
2. ....Ajapuudus
3. .....Sobivate tegevuste/véimaluste puudus

4. .....Sobiva seltskonna puudus
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5......Halb/negatiivhe kogemus
6. .....Eeskuju puudus
7. ....Muu (Tapsusta!)

8. ... Ei oska oelda /valistab koik eelnevad vastused/

Vabatahtlikuna tegutsemise organisatsiooni tasandist tulenevad
motivaatorid/takistused

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkkkkkhhkkkkkkkkkhhkkkhkkkhkkkkkhkkkhkkkkkhhkkhkkkkkkkkkkhkk

Q: 17
T: Kuivord Te néustute, et vabatahtlikke koondavad organisatsioonid ...?

1. .....on piisavalt tegevussuutlikud (nt aktiivsus, ressursside kasutamine jms)
2. .....on hea mainega lihiskonnas

3. .....on majanduslikult elujoulised, kompenseerivad vabatahtlike tegevustega seotud
kulutusi/vahendeid

4. .....suudavad iihiskondlikke protsesse mojutada
5. .....pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvoéimalusi

6. .....arvestavad vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja vbimalustega ega kasuta inimesi
ara

7. ....annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet/tunnustust tehtud tegevuste kohta
8. .....koolitavad ning juhendavad vabatahtlikke piisavalt

9......tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike leidmisega

10. ...informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvéimalustest

11. ...kajastavad oma tegemisi avalikkusele piisavalt

Taiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus
Kindlasti ei ole néus
Ei oska 6elda

P20 T

Vabatahtlikuna tegutsemise keskkonna tasandist tulenevad
motivaatorid/takistused

? l%l?ivérd Te néustute, et vabatahtlik tegevus iildiselton ...?
1o........ vaartustatud riigi poolt
2. i vaartustatud avaliku arvamuse liidrite poolt
3o vaartustatud teiste inimeste poolt
4. .. vaartustatud tooandjate poolt
5 . hea mainega

6........ tiha kasvav trend
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7o, vajalik lihiskonna iildise arengu jaoks
8. .. vajalik inimeste jaoks

9. i piisavalt reguleeritud/soodustatud labi seadusandluse

10. ........ piisavalt toetatud tugistruktuuride, nt koolituskeskuste, tugikeskuste jms poolt

Taiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus
Kindlasti ei ole ndus
Ei oska oelda

PaooTw

Huvi ja valmisolek vabatahtlikuna tegutseda

*% khkhkkkkkkhkkkkkkkkkk *kkhkkkkkkkk *kkkkk *kkhkhkkk *% kkhkhkhkkkhkhkkkkk

Kui Q1=1-3 vdi Q2= vahemalt Ghel korra variant a

Q: 19

T: Kuivord téenéoliselt Te osalete ka edaspidi vabatahtlikus tegevuses? Kas ...7
kindlasti jah
pigem jah
pigem ei

kindlasti mitte
ei oska oelda

P20 T®

Kusida kui Q2 ei nimetanud kordagi varianti a

?

Q: 20

T: Kuivord téendoliselt Te oleksite valmis vabatahtlikus tegevuses edaspidi osalema? Kas ...-
kindlasti jah
pigem jah
pigem ei

kindlasti mitte
ei oska oelda

PooTo

Kusida kui Q20=a, b
Multi (st mitu vastust)
Spontaanne

Q: 21

T: Millised oleksid Teie jaoks olulised véi huvipakkuvad teemad/valdkonnad, milles Te oleksite

valmis vabatahtlikuna osalema?

1. .....Ajaloolise parandi sailitamine, nt muinsuskaitse

2. .....Arengukoost66 ja humanitaarabi, nt vabatahtlikuna Gruusia toetamine

3. Kilaliikumine/kohaliku elu edendamine, nt kiilaseltsi tegevuses osalemine
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4. .....Haridus ja teadus, nt loengute pidamine, jarelope

5. ....Inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, soolised digused voi
pogenike kaitse

6. .....Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine voi abipolitsei
tegevus

7. .....Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid

8. .....Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate liidud jms
9.... Noorsoot66, nt noortejuhid, noortekeskused jms

10. ...Keskkonnakaitse, loodushoid

11....Loomakaitse

12. ...Religioon, nt usulised iihendused

13. ...Sotsiaalt6o, sh torjutud gruppidega tegelemine, nt té6tud, kriminaalhooldusalused,
alla vaesuspiiri elavad inimesed jms

14. ...Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordiiiritused jms
15. ...Tervishoid, nt doonoriks olemine, haiglates abit6dlisena té6tamine jms
16. ...Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine, nt tegevus kultuuriseltsides

17. ... Tarbijakaitse, nt tarbijate ndustamine, inimeste koolitamine oma digustest jms

Kisida kui Q20=a, b

Q: 22

T: Mida tapsemalt Te sooviksite selles valdkonnas teha?

Sotsiaalne taust
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Q: 23

T: Vastaja sugu (kiisitleja mérgib ise)
1. Mees
2. naine

Q:24

T: Teie vanus?

Q: 25

T: Mis rahvusest Te olete?
1. Eestlane
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2. Venelane
3. muu rahvus

Q: 26

T: Milline on Teie haridus?
1. Algharidus
2. Péhiharidus
3. Keskharidus
4. Keskeri- voi kutseharidus (kutsekeskkool, tehnikum)
5. Korgharidus

Q: 27

T: Milline jérgnevatest seisunditest Teid pohiliselt iseloomustab? Kas Te olete ...?
iseendale td6andja (ettevotja)

palgatdodtaja (ka palgata tO6taja pereettevottes/talus)

lapsehoolduspuhkusel

to6tu, tdédotsija

pensionil

kodune

opilane, Ulidpilane

muu (TAPSUSTA!)

ONoOUORA~WNE

C: KUI VASTAJA ON PALGATOOTAJA (Q27 = 2)
Q: 28

T: Mis ametikohal Te to6tate?

asutuse/ettevétte tippjuht

keskastme juht

tippspetsialist (ametikohale vastava kdrgharidusega)

keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik

ametnik, kontoritddtaja, isiku-/klienditeenindaja, kaitse-/paasteteenistuses
oskustddline, seadmeoperaator, séidukijuht

lihttdoline

NogakrwpnrE

C: KUI VASTAJA ON PALGATOOTAJA (Q27 = 2)
Q: 29

T: Kas Te tootate peamiselt ...?
1. eraettevottes
2. avaliku sektori asutuses vdi riigiettevottes
3. mittetulundusorganisatsioonis

Q: 30

T: Milline on Teie kodakondsus?
1. Eesti Vabariigi kodanik
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2. Vene Foderatsiooni kodanik
3. Mdne muu valisriigi kodanik
4. Eiole oma kodakondsust maaratlenud

Q: 31

T: Kas Teie leibkonnas on vidiksemaid, kuni 10-aastaseid lapsi voi hoolduskohustust néudvaid
inimesi?

1.Jah

2.Ei

Q: 32

T: Kui suur oli méédunud kuul Teie leibkonna kéttesaadud sissetulek iihe inimese kohta?
Liitke kokku ko6igi leibkonnaliikmete kittesaadud sissetulekud ja jagage saadud summa
leibkonnaliikmete arvuga.

kuni 2500 kr

2501-5000 kr

5001-7500 kr

7501-10 000 kr

10 000-15 000 kr

15 001-20 000 kr

ule 20 001 kr

El OSKA OELDA

KEELDUS VASTAMAST

CoNoOA~WNE

*hkkkkkk F*hkkkkkkkkkkhhkkkkk * *kkkk *kkkkkkkk
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