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Uuringu eesmargid, valim ning uuringumetoodika

Soovisime uuringuga koguda infot Eesti kodanikuiihenduste hetkeolukorrast, (thenduste
to0s ettetulevatest probleemidest, nende lahendusvdimalustest ning headest praktikatest.
Uuring planeeritakse |abi viia etapiviisiliselt ja kdesoleva projekti ajapiiresse jai seejuures
ainult Ghe kisitluse Iabiviimine.

Sel aastal soovisime eelkdige uurida Ghenduste kaasamise ja kaasardakimise praktikaid ning
analldsida majandussituatsioonist pdhjustatud muutusi henduste tegevuses. Tulemusi
kasutame muuhulgas sisendina Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liidu (EMSL)
tegevustes kodanikuiihenduste tegevuskeskkonna kujundamisel.

Koostasime valimi kolme tunnuse pdhjal - Uhenduste tegutsemisvorm (kas
mittetulundusiihing vdi sihtasutus), piirkondlik jaotus ja asutamisaasta. Uhtlasi jilgisime, et
valimis oleks Gihendusi véimalikult erinevatest tegevusvaldkondadest.

Valimi koostamisel pilidsime silmas pidada, et (ihest kiljest peaksid valimis olevad
organisatsioonid olema omas valdkonnas elujoulised ja teisest kiljest peaks valim olema
pakutud tunnuste osas esinduslik. Kuna hetkel ei ole Eestis toimivat mittetulundusiihingute
ja sihtasutuste registrit, siis oli juhuvalimi koostamine keeruline. Vétsime valimi koostamisel
aluseks olemasolevate registriandmete proportsioonid (ihenduste tegutsemisvormi,
piirkondlik jaotuse ja asutamisaasta jargi ning Uhtlasi jalgisime, et valimis oleks Ghendusi
vOimalikult erinevatest tegevusvaldkondadest. Registrijargne Ghenduste tegevusalade jaotus
ei vOimalda koostada esinduslikku valimit, sest on koostatud eelkdige SKP arvestuse
pdhimdtteid silmas pidades. Samuti tegutsevad paljud Uhendused aktiivselt mitmes
valdkonnas ning detailne eristus kujuneks liialt subjektiivseks. Uuringu brutovalimi suuruseks
kujunes 182 Ghendust ning netovalim ehk vastanud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
arv oli 101.

Andmekogumismeetodina kasutati veebipOhist isetdidetavat ankeedivormi  ning
fookusgrupiintervjuusid.  Uldjuhul olid vastajateks mittetulundusiihingu v&i sihtasutuse

juhtkonda kuuluvad inimesed (kas juhatuse esimees, juhatuse liige voi tegevjuht).
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Organisatsioonide profiil ja iildine taust

Organisatsioonide vanus, suurus, katusorganisatsioonidesse kuulumine
ja tegevusulatus

87% vastanud organisatsioonidest olid mittetulundusiihingud ja 13 % sihtasutused (vt
ankeetkdisitlus Lisa 1). Aastatel 1911-1990 loodud organisatsioone oli vastanutest 13%,
aastatel 1991-2000 loodud organisatsioone 39% ja aastatel 2001-2008 loodud
organisatsioone 48% vastanutest. Vastanute hulgas oli igal aastal loodud ihendusi alates
1990 aastast.

Vastanute eraisikutest liikmete arv varieerus 2 ja 2800 vahel. Pooltel vastanutel oli alla 35
liikme, veerandil tle 100 liikme. Lisaks olid 37% vastanutest katusorganisatsioonid, st nende
liikmeteks on teised organisatsioonid.

Katusorganisatsioonide liikmete arv varieerus 11 ja 9000 vahel, pooltel neist on kuni 83
liiget. Katusorganisatsioonidesse  kuulujaid oli  kisitletute seas rohkem  kui
koostoovorgustikesse  kuulujaid. Katusorganisatsioonidesse mittekuulujaid oli  37%,
koostoovorgustikesse mittekuulujaid 59% vastajatest.  Sealjuures ei kuulunud Uhtegi
katusorganisatsiooni ega koostdoovorgustikku 23% vastanutest. Pigem on sihtasutustel
kalduvus mitte kuuluda katusorganisatsioonidesse ega koostoovorgustikesse, vastanud
MTUde seas on neid 19%, sihtasutuste seas 46%.

Joonis 1. Organisatsioonide kuulumine katusorganisatsioonidesse ja
koostoovorgustikesse

120
100
80 OKohalikul tasandil
60 OUle-eestilisel tasandil
ERahvusvahelisel tasandil

40 —1 OEi kuulu Gihtegi
. B

Katusorganisatsioon Koostdévorgustik




Suutlik sektor

Veidi rohkem kui pooled vastanud organisatsioonid tegutsevad kas ainult kohalikul (29%) voi
ainult riiklikul (27%) tasandil, teine pool tegutseb mitmel tasandil, sealjuures rahvusvahelisel
tasandil tegutseb 35% vastanud organisatsoonidest. Valdav enamus (86%) vastanud
organisatsioonidest on loodud kodanikualgatuse korras.

Joonis 2. Organisatsioonide tegevusulatus

Kas Teie organisatsioon tegutseb
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Organisatsioonide todjoud ja tegevuskavade olemasolu

Peaaegu 40% organisatsioonidest on olemas strateegiline arengukava ldhemateks aastateks,
ule pooltel pole see kirja pandud, kuid nad teavad oma plaane ning veidi alla kimnendikul
strateegiline arengukava puudub.

Enamusel organisatsioonidest (74%) on olemas kdesoleva aasta tegevuskava, veerandil ei ole
see kirja pandud, kuid nad teavad oma plaane ja Uhel vastanul puudus kdesoleva aasta
tegevuskava.

Seisuga 1 juuni 2009 t66tas taistd0ajaga palgalisi tootajaid 70% vastanud organisatsioonides.
1-2 taist00ajaga palgalist tootajat todtas 30% organisatsioonides, 3-5 taistéoajaga palgalist
tootajat todtas 30% organisatsioonides ja 6 vOi rohkem tdistdoajaga palgalist tootajat oli
23% organisatsioonides. Suurim tdisto0ajaga palgaliste tootajate arv vastanud
organisatsioonide seas oli 55.
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Organisatsioonide tegevused

Enamus vastanud organisatsioonidest pidas oma pohitegevuseks eelmisel aastal sihtriihma
ja lilkkmete abistamist, sealhulgas ka abistamist ja nGustamist igapdevastes tegevustes nagu
koolitused, Urituste korraldamine, informeerimine jne. Samuti peeti oluliseks eestkostet ja
huvikaitset ning kodanikualgatuse arendamist. Olulisima p&hitegevusena nimetati ka avalike
teenuste osutamist, valdkondliku poliitika arendamist ja finantsvahendite jagamist. (vt tabel
1).

Tabel 1. Organisatsioonide eelmisel aastal teostatud tegevused

Millist allpoololevas loetelus toodud tegevust voi tegevusi Teie
organisatsioon 2008 aastal teostas?

Vastuste % \Il(astuste
oguarv
sihtriihma ja liikmete abistamine ja ndustamine 89,8% 88
sihtriihma ja liikmete huvide ja vaartuste eest 51 0% 50
seismine poliitikakujundamisel (eestkoste, huvikaitse) v
valdkondliku poliitika arendamine 34,7% 34
avalike teenuste osutamine 28,6% 28
kodanikualgatuse arendamine 63,3% 62
finantsvahendite jagamine 21,4% 21

Peaagu koik organisatsioonid tegid eelmisel aastal koostood teiste (ihendustega ning
enamus organisatsioone omas eelmisel aastal kontakte kohaliku voi riigivéimuga. Aktiivselt
suheldi ka rahvusvahelisel tasandil, samuti meedia ja ettevotetega. Veidi vahem aktiivsed
olid Uhendused poliitikute ja erakondadega ning (likoolide ja uurimisinstituutidega
suhtlemisel. Suhteliselt vahem vdeti osa ka Uleriigiliste katusorganisatsioonide (ritustest
ning korraldati petitsioone, kampaaniaid, demonstratsioone voi teisi avalikke Uritusi (vt
tabel 2).

Need organisatsioonid, kes omasid eelmisel aastal kontakte riigivdimuga, hindasid ka oma
organisatsiooni tegevuse moju riiklikule poliitikakujundamisele ja otsustegemise protsessile
suuremaks kui need organisatsioonid, kellel eelmisel aastal riigivdimuga kontakte polnud.
Sama kehtis kontaktide puhul valla-v6i linnavalitsuse ametnikega ehk need organisatsioonid,
kellel olid kontaktid kohaliku véimuga, hindasid oma tegevuse mdju kohaliku tasandi
otsusetegemise protsessile suuremaks kui need, kellel kontakte kohaliku vGimuga polnud,
kuigi see eristumine ei olnud nii suur kui riikliku tasandi puhul.
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Tabel 2. Organisatsioonide tegevused ja kontaktid sihtrithmadega

Kas teie organisatsioon teostas aastal 2008 jargmiseid tegevusi ja omas kontakte
allpoolnimetatud sihtrithmadega (sh mitteametlikud kontaktid)?

. Vastuste
Jah Ei koguarv
UIerlplllge katusorganisatsiooni korraldatud tritusest 59 2 81
osavotmine
Petitsioonide, kampaaniate, demonstratsioonide,
messide, seminaride voi teiste avalike Urituste 52 27 79
korraldamine
Koostd0 teiste (ihendustega 92 2 94
Kontaktid valla- vdi linnavalitsuse ametnikega 82 10 92
Kontaktid riigiasutustega (ministeeriumid, ametid,
X . 71 10 81

maavalitsused jms)
Kontaktid poliitikute voi poliitiliste parteidega

. O i 45 31 76
kohalikul voi Uleriigilisel tasandil
Kontaktid meediaga 77 9 86
Kontaktid likoolide vdi uurimisinstituutidega 53 23 76
Kontaktid eraettevotetega 74 13 87
Kontaktid professionaalidega teistes valdkondades 54 18 72
kui eespool nimetatud (nt juristid, arstid vms)
Rahvusvahelised kontaktid 78 5 83

Organisatsioonide tegevuste moju oma tegevusvaldkonna
poliitikakujundamisele ja otsusetegemise protsessile

Pooled organisatsioonid arvasid (vt joonis 3), et nende tegevus pigem avaldab mdju nende
tegevusvaldkonna poliitikakujundamisele ja otsusetegemise protsessile. Natuke (le
kolmandiku arvas, et nende tegevus pigem ei avalda mdju riiklikul tasandil ja veerand
vastanutest, et pigem ei avalda m&ju kohalikul tasandil. Viiendik ihendustest arvas, et nende
tegevus avaldab tugevat mdju kohalikul tasandil ja alla kiimnendiku, et nende tegevus
avaldab tugevat mdju riiklikul tasandil.

Mdju mitte avaldamise pdhjustena nimetati vahest suutlikkust ja ressursipuudust, aga ka
seda, et pole olnud vajadust mdju avaldada.

Mdju avaldavad riiklikul tasandil eelkdige need organisatsioonid, millel on kontaktid
riigiasutustega, poliitikute, meedia ning teiste professionaalidega ja kes osalevad
Oigusloomes. Sealjuures koéige suuremat moju omavad riiklikul tasandil need
organisatsioonid, kellel on kontaktid riigiasutustega. Neid organisatsioone rahastatakse
riiklikest fondidest ja riigieelarvest ning ettevotete annetustest, kuid mitte eraisikute
annetustest. Kohalikul tasandil omavad mdju eelkdige need organisatsioonid, kellel on
kontaktid valla- v&i linnavalitsusega ja kes Uldjuhul ei tee koost6dd (likoolide,
uurimisinstituutidega ja teiste Uhendustega. Need (hendused kuuluvad valdavalt ka
mingisse katusorganisatsiooni voi koostoovorgustikku ja neid rahastatakse KOV eelarvest,
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riiklike fondide ja valisriikide valitsuste poolt. Siinjuures ei mangi rolli ei (ihenduse liikmete
ega tootajate arv.

Joonis 3. Organisatsioonide tegevuste moju riikliku ja kohaliku tasandi
poliitikakujundamise ja otsusetegemise protsessile.

Kui tugevaks hindate oma organisatsiooni tegevuse maju teie
tegevusvaldkonna poliitikakujundamisele ja otsusetegemise protsessile?

Kohalikul
tasandil

Riiklikul tasandil

1,40 1,50 1,60 1,70 1,30 190

MGju hinnati jargneval skaalal: 0 - ei avalda lildse mdju, 1 - pigem ei avalda m6ju, 2 -pigem avaldab
maoju ja 3 -avaldab tugevat moju.

Kui vaadelda organisatsioonide rahulolu sellega, mil maaral nad saavad modjutada oma
tegevusvaldkonna poliitikakujundamist ja otsusetegemise protsessi, siis selgub, et pea
neljandik organisatsioonidest on 72% organisatsioonidest on rahul voi pigem rahul sellega,
kuidas nad saavad mdjutada poliitikakujundamist ja otsusetegemise protsessi kohalikul
tasandil. 56 % organisatsioonidest on rahul voi pigem rahul sellega, kuidas nad saavad
mojutada poliitikakujundamist ja otsusetegemise protsessi riiklikul tasandil. Viiendik
organisatsioone ei ole pigem rahul sellega, kuidas nad saavad mdjutada poliitikakujundamist
ja otsusetegemise protsessi riiklikul tasandil (vt tabel 4).

Mitterahulolemise pGhjustena nimetati nii otsusetegijate soovimatust (ihendusi kuulata kui
infoliikumise ebapiisavust ja organisatsioonide enda vahest suutlikkust
otsusetegemiseprotsessides osaleda. Leiti, et ,ei ole hasti teada, kes, millal ja milliseid
otsuseid on tegemas. See info oleks ligipddsetav, kui ise oluliselt proaktiivsem olla“ ning et
»avalikul véimul puudub huvi, valmisolek ja vajadus koostddks ja dialoogiks meiega.”
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Tabel 3. Organisatsioonide rahulolu sellega, mil maaral nad saavad
mojutada oma tegevusvaldkonna poliitikakujundamist ja otsusetegemise
protsessi.

Ei ole | Pigem ei | Pigem Oleme Ei pea | Vastuste
iildse ole rahul oleme rahul mojutamist | koguarv
rahul rahul vajalikuks
Riiklikul | 5,6 % 22,2 % 36,7 % 18,9% 16,7 % 90
tasandil
Kohalikul | 4,5% 9,0 % 47,2 % 24,7 % 14,6 % 89
tasandil

Organisatsioonide osalemine éigusloomeprotsessides

Eelndu koostamises v&i Oigusloomeprotsessis (arvamuse andmine, avalik seisukohavdtt,
toetus- vOi protestilrituse korraldamine) on eelmisel aastal osalenud 40 % vastanud
organisatsioonidest, (ilejaanutel see kogemus puudub. Neil, kes eelmisel aastal
Oigusloomeprotsessis osalesid, paluti ka seda kogemust hinnata nii rahulolu seisukohalt (vt
joonis 4) kui ka tuua naiteid digusloomeprotsesside kohta, milles osaleti.

Joonis 4. Organisatsioonide rahulolu eelnou koostamises voi
oigusloomeprotsessis osalemisega.

Kuidas hindate eelndu koostamises vai digusloomeprotsessis
osalemist?

B 0leme rahul
EPigem oleme rahul
OPigem ei ole rahul
OEi ole rahul

Osaleti nii seaduseelndude, arengukavade kui valdkondlike maaruste ja statuutide
koostamisel. Tapsemaid hinnanguid digusloome protsessides osalemisele loe
rihmaintervjuude kokkuvotte osast.

11
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Organisatsioonide rahulolu katusorganisatsioonide ja
koostoovorgustike tegevusega

Enamus vastanud organisatsioonidest (85%) oli katusorganisatsioonide ja koostoovorgustike
tegevusega pigem rahul vdi rahul. Kimnendik vastanutest markis, et see pole nende
tegevuses oluline (vt joonis 5).

Need organisatsioonid, kes olid katusorganisatsioonide voi koostoovorgustike tegevusega
rahul, olid rohkem rahul ka sellega, kuidas nad saavad md&jutada poliitikakujundamise ja
otsusetegemise protsessi, seda eriti kohalikul tasandil. Ule poolte nensest
organisatsioonidest, kes olid rahul v&i pigem rahul katusorganisatsioonide voi
koostoovorgustike tegevusega, ei osalenud ise Oigusloome protsessides vdi eelndude
koostamisel.

Joonis 5. Organisatsioonide rahulolu katusorganisatsioonide ja
koostoovorgustike tegevusega nende huvide eest seismisel.

Kui kuulute monda katusorganisatsiooni voi koostédvaorgustikku,
siis kuivord rahul olete nende tegevusega teie organisatsiooni
huvide eest seismisel?

0,0%
52%

B0leme rahul

B Pigem oleme rahul
OPigem ei ole rahul
OEi ole rahul

H Meie organisatsiooni
tegevuses pole see oluline

Muutused organisatsioonide tegevuses viimasel aastal

Vorreldes juuniga 2008 on koige enam kasvanud organisatsioonide tookoormus (63%
organisatsioonidest) ja administratiivsetele tegevustele kuluva aja maht (55%
organisatsioonidest). Ule kolmandiku vastanud organisatsioonidest (37%) on hakanud enam
kasutama oma t&6s vabatahtlikke. Ule pooltel vastanud organisatsioonidest on kahanenud
aastaeelarve ja peaaegu pooltel on vahenenud rahastajate ja toetajate arv (vt tabel 4).

12
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Tabel 4. Muutused organisatsioonide tegevustes viimase aasta jooksul.

Kasvanud (%) Jididnud samaks | Kahanenud (%) | Vastuste
(%) koguarv

Organisatsiooni 44,7 494 5,9 85
litkmeskond (ainult
MTUde puhul)
Pdhikohaga tootajate | 9,5 71,2 19,2 74
arv
Vabatahtlike arv 37,1 58,6 4,3 70
Organisatsiooni 22,0 25,3 52,7 91
aastaeelarve
Tookoormus 63,0 32,6 4,3 92
Administratiivsetele | 55,2 40,2 4,6 87
tegevustele  kuluva
aja maht
Koostoovorgustikus | 32,5 61,3 6,3 80
osalemisele kuluva
t60 maht
Rahastajate ja | 13,0 40,2 46,7 92
toetajate arv

Muude olulistena teguritena muutuste pdhjustamises nimetati naiteks, et tegevuste
mitmekesisus on suurenenud, omafinantseerimisvahendid on vahenenud ning rahastajate
kaditumine on muutunud.

Ule pooltes organisatsioonides on suurenenud tédkoormus ja administratiivsetele
tegevustele kuluva aja maht ning samas on enamuses organisatsioonides pohikohaga
tootajate arv samaks jadanud ja eelarve kahanenud. Sellises olukorras voib ragkida
vOimalikust t60jouprobleemist ehk Uhenduste suutlikkuse voimalikust vahenemisest oma
eesmadrke taita ja igapdevategevusi teostada endises mahus ja efektiivsusega.
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Organisatsioonide rahastamine

Tabel 5. Organisatsioonide rahastamise allikad ja nende muutused viimase

aasta jooksul.

jaanud
Rahastamise allikad anv SR samaks R
Lilkmemaksud, sisseastumismaksud 74 17 47 10
Toetused kohalikult omavalitsuselt 50 3 17 30
Annetused Eestis elavatelt eraisikutelt 41 7 16 18
Toetused riigieelarvest (nditeks tegevustoetused,
. . . 41 6 9 26
sihtotstarbelised eraldised)
Tulud-majandustegevusest ja varalt, sh ruumide rendile 10 6 18 16
andmisest
Annetused, sponsorlus Eesti ettevotetelt 36 5 10 21
Toetused riiklikest fondidest ja organisatsioonidest (nditeks
.. 33 6 8 19
KUSK)
Toetused EL programmidest 28 12 8
Tulud loteriidest, heategevusiiritustest voi korjandustest 26 11 13
Toetused kohalikest fondidest (nditeks Tartu Kultuurkapital) 24 11 11
Toetused valisriikide valitsustelt (nditeks Norra 16 6 6 4
Vabaiihenduste Fond)
. . . arv 68 165 176
Organisatsioonid
% 17 40 43

Rohkem kui pooled kodanikelihendused kasutavad rahastamise allikatena liikmemakse ja
toetusi kohalikelt omavalitsustelt, teisi allikaid kasutavad alla pooled Uhendused. Seega
rohkem kui pooled Ghendused s6ltuvad oma lilkkmete ja KOVide rahastamise voimalustest,
kuid kummastki allikast on keeruline organisatsiooni jatkusuutlikkust tagada. Piiratud on nii
eraisikust liikmete maksevoime kui ka organisatsiooniliste liikkmete arv ning korralikud
vOimalused on peamiselt vaid tle 10 000 elanikuga KOVidel, mida on Eestis 18. Avalike
teenuste lepingulise delegeerimise analliis nditas, et alla 10000 elanikuga KOVidel on
raskusi avalike teenuste finantseerimisega ja peamiste ajendite seas kodanikelihendustega
koostéoks on nende vdime taotleda finantseerimist fondidest, kuhu KOVid ligi ei paase.’
Pisut suuremate voimalustega on riigieelarveline rahastamine, mida kasutab pisut rohkem
kui kolmandik Ghendustest Sama suur osa ihendusi kasutab rahalise stabiilsuse hoidmiseks

! PRAXIS 2009, Kohaliku omavalitsuse liksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
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majandustegevust (nt ruumide rendile andmine) Kd&ige suuremat rahastamisvdimalust
pakkuvat EL struktuurifondide vdimalusi kasutab vaid 28% (hendustest. 65% (hendustest
kasutab kuni 4 rahastamise allikat ja kuni kahte finantseerimisallikat kasutab 22% Ghendustest. See
viitab, et  kodanikelihendused pllavad stabiilsuse  saavutamiseks leida  erinevaid
finantseerimisvéimalusi.

Tabel 6. Organisatsioonide iildkulude katmise allikad.

Uldkulude katmise allikad arv %
tegevustoetus 35 29.2
liikmemaksud 30 25.0
projektid 20 16.7
majandustegevus 15 12.5
annetused 12 10.0
vabatahtlik tegevus 4 3.3
sponsorlus 2 1.7
laen 1 0.8
teenuste osutamine 1 0.8
KOKKU 120 100.0

Kodanikelihenduste seas kdige levinumad uldkulude katmise allikad on tegevustoetused ja
liikmemaksud. Modnevdrra vahemlevinud on  Uldkulude katmine projektidest,
majandustegevusest ja annetustest. Teenuste osutamine ei mangi tegevuskulude katmisel
rolli, mis kinnitab varasemaid anallitsitulemusi, kus on selgunud, et kohalike avalike
teenuste ostmisel ei taha KOVid sellega seonduvaid tildkulusid katta?

Majanduskeskkonna muutuste moju organisatsioonidele

Pisut vahem kui kolmandikule {hendustest pole majanduslangus moju avaldanud, samas
pisut rohkem kui kolmandik on vdhendanud teenuste mahtu, kuuendik jatnud ara
investeeringuid ja arendustegevusi, kiimnendik Uritab tegevuste mahtu sdilitada
vabatahtliku t60 ja projektide tdiendava kirjutamisega. Mitmed on otsinud alternatiivseid
tuluallikaid ka majandustegevuse arendamise kaudu. Kui vaadata tabelis 5 toodud rahastuse
muutust allikates 16ikes, siis on ndha, et rahastusallikate maht on jaanud samaks voi
kasvanud 57% juhtudest ja vdahenenud 43% juhtudest. Organisatsioonide IGikes allikate
mahu muutusi uurides, selgub, et kahanenud allikaid on kasvanud allikatest rohkem 63%
Uhendustest, ja kasvavaid on rohkem 16%. K&ikide allikate maht on samaks jadanud 11%
uhendustest. Siinkohal ei ole teada kasvamise ja kahanemise mahud, kuid on alust jareldada,
et vdhemalt poolte kodaniketihenduste eelarved on vdahenenud ja kuuendikul kasvanud.

? PRAXIS 2009, Kohaliku omavalitsuse liksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
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Tabel 7. Majanduslanguse moju organisatsioonide tegevustele.

Majanduslanguse mdju KO %
teenuste maht vaiksem 24 35.8
muutusi pole 20 29.8
vahem investeeringuid ja arendustegevust 11 16.4
vabatahtlikku t66d tuleb rohkem teha 4 5.9
osalemine valisvoistlustel 3 4.4
vahem omafinantseeringu voimalusi 2 2.9
vahem heakskiidetud projekte 2 2.9
adminkulusid tuleb vdahendada 1 1.4
KOKKU 67 100
Tabel 8. Majanduslanguse moju organisatsioonide tegevustele ja
eesmarkidele (% iihendustest)
Teenuste Vabatahtliku | Heakskiidetud
mahu muutusi | Arendustegevuse | t60 projektide KOKKU
vahendamine | pole vahendamine tegemine vahenemine arv
sihtriihma ja liikmete
abistamine 34 40 28 36 33 49
kodanikualgatuse
arendamine 23 12 32 18 17 29
huvikaitse 20 23 12 18 17 27
avalike teenuste osutamine 11 5 20 0 0 13
valdkondliku poliitika
arendamine 11 14 4 9 17 15
finantsvahendite jagamine 2 7 4 18 17 8
KOKKU % 100 100 100 100 100 100
KOKKU arv 56 43 25 11 6 141

Teenuste mahtu on eelkdige vahendatud organisatsioonides, mille eesmarkide seas on
sintrithma ja liikmete abistamine, kodanikualgatuse arendamine ja huvikaitse.
Arendustegevust on pidanud vahendama eelkdige organisatsioonid, mille eesmarkide seas
on kodanikualgatuse arendamine ja sihtriihma ning liikmete abistamine. Organisatsioone,
mille eesmarkide seas on sihtriihma ja liikmete abistamine on rohkem ka vabatahtliku t66
suurendajate seas. Samuti on neid rohkem organisatsioonide seas, mis (tlevad et praegune
majandusolukord pole nende tegevust mdjutanud.
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Tabel 9. Majanduslanguse mojul lisandunud tegevused organisatsioonides.

Juurde tulnud arv %
ei ole 34 62.96
esitatud taotluste maht 6 11.11
rohkem rahvusvahelisi

projektitaotlusi 4 7.41
majandustegevus 3 5.56
vabatahtlik t66 3 5.56
heategevusmiiiike 1 1.85
laiendanud sidemdeid valiseestlaste

org 1 1.85
noustamistdod 1 1.85
sponsorluse taotlemine 1 1.85

Majanduslanguse mojul lisandunud tegevusi enam kui pooled organisatsioonid viélja ei too.
Veidi Ule kiumnendiku organisatsioonidest on esitanud rohkem rahastamistaotlusi,
suurenenud on ka rahvusvaheliste projektitaotluste esitamise ja majandustegevuste maht.

Tabel 10. Materiaalsed vahendid, millest organisatsioonid puudust
tunnevad.

Organisatsioonid tunnevad puudust %
ei tunne puudust 61
kontoritehnika 17
kontoriruumid 10
auto 6
suuremat kontoripinda 4
uuem kontoritehnika 4
isikliku auto kasutamise kulud 2
kontoriruumide remont 2
muruniiduk 2

Rohkem, kui pooled kodanikelihendused ei tunne puudust materiaalsetest vahenditest, mis
on vajalikud organisatsiooni tegevuse jaoks. Kuuendik sooviks soetada kontoritehnikat:
nimetati arvutit, printerit, paljundusmasinat, esitlustehnikat ja telefoni. Nendes
organisatsioonides enamasti kas kasutati isiklikku kontoritehnikat v&i plti ilma hakkama
saada. Kiimnendik ihendustest tunneb vajadust kontoriruumide jarele, sest tegutsetakse
peamiselt isiklikes ruumides. 6% (ihendustest on maininud, transpordivimaluse loomiseks
on vajalik auto ostmine. Lisaks mainiti et soovitakse suuremat kontoripinda, uuemat
kontoritehnikat, kontoriruume remontida, isikliku auto kasutamise kulusid kompenseerida,
muruniidukit, ajamd&odteslisteemi, helitehnikat, mootorpaati, traktorit, muusikariistasid,
rahvusvahelise koostd6o vGimalusi, uuemat modblit, vélitelki, venekeelset infovoldikut ja
palgamaksmise vahendeid.
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KOVidele soovitavad vastanud ihendused aidata katta organisatsioonide pusikulusid ja osta
neilt avalikke teenuseid, pakkuda rohkem koostoovdimalusi, pakkuda voimalusi
omafinantseeringu katmiseks ja hoida jarjepidevust. Riigiasutustele soovitatakse suurendada
Uhenduste rolli partnerina, toetada EL projektide kaasrahastamist, pakkuda tegevustoetust,
rohkem kaasata osapooli poliitikakujundamisse ja rakendamisse, voimaldada rohkem
maksusoodustusi , lihtsustada kogukonnaorganisatsioonide raamatupidamise, maksude ja
aruandluse ndudeid, mdelda rohkem teenuse sihtgruppidele, suunata maapiirkonda rohkem
riigieelarvelisi vahendeid, pakkuda rohkem infot rahastusvdimaluste ja tingimuste kohta,
soodustama ettevotete annetusi, votma vastustuse (ihenduste poolt osutatavate avalike
teenuste finantseerimises, et tagada teenuste jatkusuutlikkus.

EttevOtetele soovitavad lihendused olla rohkem avatud koostotks Ghendustega, rohkem
sotsiaalset métlemist, Ghiseid haeategevusprojekte, pakkuda tasuta tootmisjadke voi vanu
toovahendeid, ruume, teadmisi, oskusi, teenuseid tooteid, tunnustada uUhiskondlikult
aktiivseid tootajaid.

Liikmetele soovitavad Uhendused panustada vabatahtlikuna rohkem organisatsiooni
tegevusse, mitte jadma ootama, et juhatus midagi teeks, vdhem virisemist ja rohkem oma
initsiatiivi, tasuda Oigeaegselt liikmemaksu, keskenduda tegevustele, mis nduavad vdahem
rahalisi vahendeid.

Katusorganisatsioonidele soovitavad (ihendused viia rohkem liikmeid omavahel kokku, mis
Uksteist aidata saavad ja algatada liikmetevahelisi koostooprojekte, tunda rohkem huvi
liikmete vajaduste vastu, pakkuda liikmetele koolitusi ja ndustamist, kaasata rohkem
liikmeid otsustamisse, korraldada Uhisiritusi, aitada kaasa uute ideed viéljatootamisele,
arvestada liikmemaksu kiisimuse organisatsiooni majandusliku olukorraga, aktiivsemalt
seista  organisatsiooni  seisukohtade eest poliitikakujundamises, esindada ka
kodanikelihenduste huve laiemalt.
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Rithmaintervjuude kokkuvote

Projekti rihmaintervjuud viidi ldbi 3-9. septembril Tallinnas. Kokku osales kolmes
rihmaintervjuus 23 erinevate organisatsioonide esindajat, kutsed saadeti 35-le
organisatsioonile. Riuhmaintervjuudel osalejad valiti pdhimdttel, et esindatud oleksid
erinevad tegevusvaldkonnad, erineva suuruse ja tegevusulatusega organisatsioonid ning
kiisimustikule erinevaid vastuseid andnud organisatsioonid (rihmaintervjuude kiisimused vt
Lisa 3, rithmaintervjuudel osalenud organisatsioonide nimekirja vt Lisa 4).

Organisatsioonide tegevuste sisu

Peamised organisatsioonide eesmargid on organisatsioonisisese t60 vaartustamine, liikkmete
koolitamine, kontaktide loomine nii Eesti piires kui ka rahvusvaheliselt, mis tdhendab ka
sihtrihma huvide esindamist neil kahel tasandil. Lisaks peetakse oluliseks koosto6d teiste
Uhendustega ja ka Ghiskonnas positiivsete muutuste elluviimist.

Suhted avaliku véimuga

Enamus Ghendusi puutub poliitikaga otseselt vdi kaudselt kokku, seda just seadusandluse ja
oigusloome juures, kuigi organisatsioonide pdhitegevused ei ole poliitikaga seotud. Tuleb aru
saada, nagu Uks osaline vaidab, ,et heategu ei ole seotud poliitikaga.” Moned
organisatsioonide esindajad vaidavad, et ilma poliitikata saab hakkama, sest nende
Uhenduste t60 ei ole sellega seotud.

Avaliku v6imuga suheldes tuntakse, et ihenduste hdal on nork, kuid naiteks erialaliidud seda
nii teravalt ei tunneta. Kurdetakse ka avaliku vdimu suhtlemislaadi tle, nditeks ks vastaja
utleb: ,Meid kutsutakse ministri vastuvotule Ghel teemal ja siis antakse teine teema ette. Me
peame ju enne ikkagi |abi radkima ja otsuse kujundama oma ringi sees. Meid on pandud vaga
halba olukorda.” K&ige parem kontakt riigiasutustega saavutatakse siis, kui minnakse lobby
tegema. Tavaliselt ei tule initsiatiiv vOimuorganite poolt, vaid ihendus ise peab juhtima
tahelepanu mingile probleemile voi olukorrale. ,,Eesti on vaike riik - kdik tunnevad kdoiki, siin
peadki digele pedaalile vajutama, et oma tahtmist saada.”

Mdned intervjuus osalenud toovad vdlja otsekontakti vajalikkuse ehk ,peab olema oma
mees Havannas”. Ehk eelpoolmainitud nadite puhul peab olema Toompeal tuttav poliitik, kes
annab infot ja kellelt saab ndu kisida. Arvatakse ka, et see on ,hea meetod, kui inimesed ei
vahetuks nii kiiresti.”

Uheks puuduseks peetakse avaliku vdimu ja ihenduste viljakujunenud koostédvormide
puudumist. Konkreetsetest kogemustest raakides tuuakse vélja erinevaid koostékogemusi.
Uks neist on partnerlussuhe: ,palju organisatsioone tdiendab kohaliku v8imu ilesandeid,
sest omavalitsused ei joua kdike dra teha.” Ent vdib olla ka Glema-alluva suhe, kus v&im
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dikteerib ette, mida ja kuidas tegema peab. Siin voib tekkida vastuolu, kas organisatsioon
peab alluma avalikule v8imule v&i seisma sihtriihma huvide eest. Uldpildis paistab, et
»armastatakse palju kirju saata (avaliku véimu poolt),” mis on tsna birokraatlik ja kohmakas.
Meelsamini eelistaks Ghendused kohtuda ndost ndkku, et saada kontakti inimestega, kes
peavad Uhenduste tegevust tahtsaks.

Teiseks puuduseks peetakse avaliku vGimu survet organisatsiooni tegevusele, kus Uritatakse
Uhendusi kiiresti otsustama sundida: ,meie (siinkohal mdeldud riiki) teeme selle asja ara, kui
te otsustate ara.” Sageli aga ei saa ainult Uhendus otsustada, siin vaja ka riigi tuge.
Vaidetakse, et molemal poolel (nii riigil kui Gthendustel) peaks olema roll otsustamises, sest
see on ju vastastikune koost66. Trend, mida esile tuuakse, valjendub avaliku sektori jdikuses,
sest riik on harjunud Uhte kindlat rida jalgima ja vaga raske on teda sellelt trajektoorilt
Umber suunata. , Isegi kui tahta midagi paremini teha, siis on muutused keerulised.”

Kui raakida kontakti loomisest, siis tavaliselt on olnud initsiaatoriks Gihenduste pool, eelk&ige
seadusandluse muutuste osas vOi oma ettepanekuid riigile esitades. Monikord on riik
kiisinud soovitusi Ghenduselt vastavas valdkonnas. Tavaliselt vGetakse Uhendusi paremini
jutule, kui minnakse tegema konkreetset lobby. Paljud organisatsioonid vadidavad, eriti just
kohaliku omavalitsuse tasandil, et nad tdidavad kohaliku voimu llesandeid, sest avalik voim
ei joua kGike dra teha. Koostoo s6ltub ka inimestest - moned organisatsioonid on loobunud
koost00 algatamisest (ildse, ,, sest ei saa oma tahet, kui kontakt puudub®.

Uldiselt arvatakse, et avaliku vdimuga tasub koostddd teha, sest poliitikas osalemine annab
tugeva valjundi. Vaiksemad uUhendused peavad métlema, missugust arvamust tasub
avaldada (artiklid, kirjad, meediakajastus), sest on oht jadda ilma riigipoolsest toetusest. ,Ei
tasu oksa saagida, millel ise istud, ajad siis apoliitilist joont, ja hoiad suu kinni, et Uldse
midagi saada.”

Organisatsioonidevaheline koost6o

Enamus organisatsioone teeb omavahel koostd6d. Vaga tahtsaks peetakse ka GhisUritusi ja
uhiseid kokkusaamisi, eriti just kohalikul tasandil.

Koostoos teiste organisatsioonidega lahendatakse Uhiseid probleeme ja just see
koostegutsemisvaim viib edasi. Kirjutatakse ka ihisprojekte ja leitakse, et on tahtis luua lle
Euroopa kontakte, et mdjusfaar oleks suurem, sest ,koos on huvitavam ja tuleb ka parem
tulemus”. Negatiivse kogemusena on moni organisatsioon toonud valja meeskonnatoo
puudumist. ,0On kogemus, kus Uritasime teha projekti. Kaasasime siis portaali alguses
erinevaid organisatsioone, sest teadsime, et neil on raha olemas. Lopptulemus oli selline, et
mitte Ukski organsatsioon ei tulnud kaasa, kdik tahtsid ise omaette nokitseda.” Positiivset
koost6dd tuleb tihti arendada isikliku tutvuse pinnalt.
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Poliitika méojutamine kohalikul ja riigi tasandil

Paljud organisatsioonid tunnevad, et avalik voim ei vota neid vordvaarse partnerina.
»Alguses tlikk aega proovisime, aga ei ole jdudnud sinna tasandile, et ministeeriumid votaks
meid tdsiselt jutule. Uhesdnaga, tina, et koostddd teha, teeme seda teiste (ihendustega ja
erasektoriga.”

Mojutamine soltub palju organisatsiooni juhtkonnast. Peetakse tdhtsaks naiteks juhatuse
esimehe suhteid riigiga, kes keda tunneb ning arvatakse, et on méotekam radkida selle
inimesega, kellega juba kontakt loodud. Samuti peavad organisatsioonid tegema kovasti
lobit6dd, ent lihntsamini tuleb see vilja neil, kellel eelnev kontakt juba olemas.

On ka selliseid organisatsioone, kes vaidavad, et puutuvad poliitikaga igapaevaselt té6tades
vahe kokku. Projektikirjutamine ja aruandlus - need on kiill olulised, ent avalikus sektoris ei
nahta partnerit. Teised organisatsioonid vdidavad, et koostd6 on oluline nende
igapdevatoods, et info liiguks jne. Huvid naivad koostdd osas avaliku vdéimuga olevat
kahesugused. Esiteks, midagi tehakse kohaliku elu enda huvides, kus nGuannet linnalt vGi
riigilt ei vajata ja teine huvi on, et toetataks ihenduste tegevust finantsiliselt.

Enamus organisatsioone arvab siiski, et poliitikat peab Uhiselt mdjutama, sest on vaja
sihtgrupi huvide eest seista. Ent monikord poliitikaga vastuollu sattudes tekib hirm:
»Inimesed on arad. Saame kokku ja teeme ettepaneku kirjutada kiri valitsusele, ent siis
kukuvad kdik alt dra, ei anna allkirja, ning sageli tuleb asjadega iiksi toime tulla.” Uhelt poolt
valitseb inimeste seas hirm ja teisest kiiljest ,know-how” puudumine. Uldiselt riik ei taha
vaga vastutada, omavalitsused tahavad rohkem ning ,alati raagitakse, et riik annab vihe
raha omavalitsustele.”

Ka ettevotetega ndhakse koostoo vajalikkust. Ent siin tuleb vélja, et tihti raagitakse
,erinevates keeltes” ning on vaja ,tolkida.” ,Meie peame motlema, mida ettevotte tahtis
Oelda ja mida omavalitsus tahtis 6elda. Puutume kdigiga kokku ja peame télkima ja siis neile
omakorda selgitama oma t66pdhimotteid.”

Paljud on dra toonud selle, et hakkamasaamiseks peab poliitikas palju lobito6d tegema, ,,sest
kui teema pdevakorras ei ole, siis ei tegeleta sellega tildse. Puudub kindlus.” Kardetakse ka,
et (hendused, kes suudavad oma vajalikkust toestada, minnes vahel vastuollu
pdevapoliitikaga, voivad Uhel hetkel lahkuda pildilt ja seda just ministeeriumide parast, kes
on otsustajad.

Osad organisatsioonid ndevad oma ma&ju suurendamise voimalust labi katusorganisatsiooni
tegutsedes. Teised aga ei nde koostdd vajalikkust katustega. ,Kui huvid lahknevad vaga
uksteisest, kaob dra vajadus Uhiselt koostddd teha, kuna alati ei ole see kergeim viis. Ent
vahel peab koonduma, sest mida rohkem, seda uhkem.”
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Pohilised katusorganisatsiooni rollid on info ja ideede vahetus ning koolitused, kontaktid,
katus kui liikkmete huvide eest seisja — nduanded, motetega kaasa tulemine.
Katusorganisatsioon on abiks tGhingutele kui vastastikune hea partner ja kontakt, sest ,peab
olema tugi, kuhu toetuda, kui raskeks ldheb, ja samas ka (ilespoole abi anda.” Samuti
peetakse oluliseks omavahelist kommunikatsiooni ja infovahetust ning suurem mdju on
suurtel organisatsioonidel, eriti rahvusvaheliselt tegutsevatel erialaseltsidel. Vorreldes
Euroopaga on valikute tegemine siin efektiivsem, sest ,Eesti on vdike ja meil on
ressurssidest parem Ulevaade.” ,Mida suuremalt tegutseda tahetakse, seda enam peab
vaatama hakkama, kuhu energia jduab panna“.

Katusorganisatsiooni teemat kokku vottes sdltub nende toimimine eelkdige inimestest, nii
Uhenduse tookultuurist kui suhtumisest. Katusorganisatsiooni ks rolle on naidata avalikule
voimule, miks kodanikulihiskond on oluline ja mida see juurde annab (hiskonnale kui
tervikule.

Eelarve kujunemine ja rahastamine

Peamised rahastamise allikad on liikmemaksud ja erinevad projektid. Ettevdtetelt saadud
raha annab organisatsionidele vabaduse, nad saavad ise otsustada, kuidas oma t66d teha.
Alati aga ei osata ette hinnata, kas projekt |dheb |abi ja kas raha antakse, aga ,see kdik hoiab
meid erksana.” Arvatakse, et vidikene tegevustoetus peaks olema. Organisatsiooni toimimise
seisukohalt on tdhtis, et jduaks end ilma abita Uleval pidada. ,Riik peab ldbi motlema, kui
annab raha, kas parast tuleb organisatsioon ikka vialja.” Samuti mainiti dra, et ,Eesti on
projektipohine riik.” See tahendab, et mitte ainult Gihenduste t66 ei toimu projektipdhiselt,
vaid ka omavalitsuste ja riigi t66 paistab projektipGhine.

Mdni organisatsioon, millel on vdga kindel sihtrihm, tdi valja selle, et tahab tegeleda
otseselt probleemide lahendamise, mitte tagajargedega. Ning selleks ei jatku alati piisavalt
t66j6udu, kuigi surve ja ndhtav vajadus on olemas. Annetustepdhisel organisatsioonil on
raske kdigega toime tulla, kui otsene rahastamine puudub.

Need teenused, mida pakutakse, peaksid saama pidevat rahastust, mitte (ks aasta viahem ja
teine aasta rohkem. Naiteks Uhe organisatsiooni sihtriihm, kelle teenused on just valja
kujunenud - ,inimesed on harjunud péérduma ja kabinetid on lle Eesti.” Raha on vaja
kabinettide Ulal pidamiseks, et teenus jduaks kdigini.

Organisatsioonid peavad teadma, mida saab endale lubada ja kuidas toimida raskustes. , Kui
raha kaob &ra, siis tegutseme edasi, aga teistes mahtudes. Mida enne said tasuta teha,
nditeks omavalitsuse toel, spordilritused jne, siis see aasta kiisisime teenuse eest raha.”
Samas kritiseeritakse riiki delegeerimise suunal, kus eraldatakse spetsiifiline raha
organisatsioonile ning kui see summa otsa saab, siis pannakse asutus kinni. Siin toodi valja
ettepanek, et riik peab oskama hinnata nende organisatsioonide suutlikkust, kellele raha

antakse: , kui juba delegeerid funktsiooni, siis pead vaatama, et seda suudetaks ka taita.”
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Toodi ka valja, et Ghendused, mis saavad riigilt pidevalt toetust, véivad muutuda avaliku
vOimu kdepikenduseks ning seda, et sdltuvusse jaamine rahast muudab organisatsiooni
laisaks.

Majanduskeskkonna muutuste moju organisatsioonile ja lahendused

Majandussurutis Eestis ei ole ihenduste enda hinnagul oluliselt negatiivset m&ju avaldanud
organisatsioonide jatkusuutlikkusele. Paljud on pidanud oma meeskonda vdhendama, ent
tooillesandeid ei ole oluliselt kokku tdmmatud. Ulidselt saadakse hakkama, aga suurenenud
on teenuste arv, mis enne olid tasuta, aga mille eest niilid ollakse sunnitud raha kiisima.

Majandussurutis on toonud esile kasutamata resursse. Margataval maaral on suurenenud
vabatahtliku t66 osatdhtsus. Osaliselt vdib pdhjus olla selles, et inimestel, kes on kaotanud
t00, leidub niid rohkem aega (just kohalikul tasandil) Ghenduste tegevuses kaasa llia.

Pohiliste muutustena organisatsioonide t00s toodi ara tédmahu kasvu ja rahastuse
vdahenemist, mis nGuab paljudelt organisatsioonidelt prioriteetide lilevaatamist.

Intervjuudes (tlesid mitmed osalejad, et majandussurutis (masu) on paljuski
Uletahtsustatud, pigem on siis masu nende meelest positiivne kui negatiivne. ,Raagitakse, et
masu on tekitanud probleeme, aga neid on ju kogu aeg olnud. Alati oli jutt, et raha ei ole.
Nuld aga koik stabiliseerub. Koht, kus rohkem koost6dd teha vaja.” Niiid paistab, et selleks,
et toime tulla, on motet tulla tagasi organisatsiooni pohimotete juurde. ,Toimub looduslik
valik ja tiihja kohta loodus ei salli,” seepdrast peab ka rohkem pingutama, et omadega valja
tulla.

Organisatsioonid, kes soltuvad darisektori rahastamisest, on kdige otsesemalt seotud
muutustega - ,me hingame Uhes arisektoriga.” Samuti on raske neil, keda arisektor enam
toetada ei joua. Ent vastukajaks neile kahele arvamusele lisab kolmas vastaja, et kui enne
olid lootused ja hoog suurem, siis niid, kui motivatsiooni on, tegevust ikka jatkub. Mis veidi
hairib, on hetkel valitsev nn ,seisev aeg” - areng on aeglane, masu jouab alles jargmisel

Ill

aastal kohale, mitte ei avarda vdimalusi, vaid aeglustab protsesse hetke

Mdni organisatsioon on pidanud terve oma tegevusmudeli imber tegema, mis pikemas
perspektiivis on tegelikult hea, sest toimub korrastamine. Negatiivne on aga see, et nlld ei
jouta kaoigini: ,Meie tegevuse moju oli eelmisel aastal oluliselt laiem, kui vaadata numbreid,
kui paljude inimesteni jdudsime.” Uldiselt on aga liilkmeskonna virbamiseks soodus aeg,
,sest vahendeid ei ole palju vaja, kes tahab, tuleb ja teeb”.

Riihmaintervjuudel osalejate soovitused partneritele

Organisatsioonid ndevad end uldiselt jatkusuutlikuna ja ka tulevikus toimivana. Voib 6elda,
et teenuste mahud on paljudel kasvanud. Varvatakse uusi liikmeid, tuleb uusi ideid ja
motteid, masu aitab tegevust korrastada. Mdnes teises organisatsioonis toimub tugevam
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strateegiline planeerimine ja tegevusmudelite valik s6ltuvalt muutunud vdimalustest. , Aga
pigem olla oma tegemistes rohkem labimdeldum.” Kui hetkel seisavad asjad paigal, siis on
lootust, et nad hakkavad varsti lilkkuma. Praegu valitsebki selline draootav aeg, ,vaikus enne
tormi.”

Uks l3bivaid ettepanekuid avalikule vdimule on , et ,rahad, mida avalik sektor eraldab, see
raha tuleb teha soltumatuks.” Kuidas see tdpselt vialja ndgema peaks, ei oska
organisatsioonid vaga tdpselt kommenteerida. Tahtis on jatkusuutlikkus ja et Ghendusi
kuulataks. Kurdetakse ka seda, et riigi ja ihenduste eesmargid kohati vastanduvad. ,Tark
otsustaja arvestab erinevaid pooli, ei saa ilma teise pooleta otsust teha. Riik ei oska tarku
otsustajaid dra kasutada.”

Et otsuste tegemine ei jadaks ainult vdiksemasse ringi, siis lahenduseks pakutakse valja
rohkem kokku saada, istuda ja arutada - , Eesti on vdike riik ja on palju vdimalusi poliitikasse
sonum kohale viia.” Kdlab arvamus, et ei ole vaja korraldada Uritusi, kuhu tuleb kohale ka
minister, ja siis keegi ei radgi temaga ja tema ei raagi kellegagi. Sellist resursi raiskamist pole
vaja, tuleb leida diged suhtlemiskanalid.

Kodanikutihiskonna mistahes valdkonda on vaja riigi poolt kindlasti tunnustada ja ka
vabatahtlikku tegevust. ,Voiks rohkem ritusi olla: kodanikupdev, vabatahtlikupaev.
Inimesed tahavad neil Uritustel kdia ja tunnustuse pool on tdhtis. See ju riigi tugi meile. See,
kui meie teie (avaliku véimu) juurde tuleme, siis see on mark, et millestki on puudu, tihti just
tahelepanust.”

Arvatakse ka, et ,,oma eriala kogemust vaadates ja vorreldes naaberriikidega, oleme olnud
tublid. Vorreldes Léti ja Leeduga, saavad Eesti ihendused rohkem sGna.”

Rohkem vdiks olla koostood ajakirjanikega, et sGnum jouaks kohale. Piisab juba meedia
suurest mojuvdimust, et olla ndhtav riigile. Tahtis ka, et avalik v6im suhtleks ja naeks koike
tervikpildis. ,Meil puuduvad suure pildi ndgijad, generalistid, see iks probleem. Samuti ei ole
riigis kOik automaatselt kohe korras, kui kulud ja tulud on tasakaalus.

Teine ootus seisneb selles, et otsustetegijatel jatkuks ka rohkem otsustusvéimalusi. ,Head
juhtimist tahaks ndha, eriti just sotsiaalvaldkonnas. Tagajargede likvideerimine on ju kallim
kui ennetamine. Imelik, et sellest ikka veel aru ei saada.” Rohkem on vaja ka ekspertide
kaasamist, et haid otsuseid teha.

Kodanikulihendusi vdib kasitleda kui ettevotetele kaudselt t66votjaid. Mdlemad pooled
peaksid aru saama vastastikustest ootustest ehk suhtlemises peaks kehtima vordse
kohtlemise ja tasakaalu printsiip. Ettevotted ei saa Uhendustelt nGuda rohkem, kui nad ise on
valmis panustama.

Katusorganisatsioonidelt oodatakse eelkdige soltumatust poliitikast ja sonumite edastamist

ning kontaktide vahendamist avaliku voimuga.
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KOKKUVOTE

Kadesoleva uuringu pohjal vGib o6elda, enamus Uhendusi Uldjoontes mdistab oma rolli
uhiskondlike protsesside mdjutamisel ja paljudel on ka arusaam ning tlevaade véimalustest,
kuidas seda teha. Peamiste takistustena ihenduste kaasaradkimisel poliitikakujundamises ja
otsusetegemise protsessides vOib vélja tuua vastastikustel kokkulepetel pohinevate ja
selgepiiriliste ning valjakujunenud koostédvormide puudumist avaliku vGimuga ning seda, et
Uhenduste rahastamise pohimé&tted ei ole osapooltele (heselt arusaadavad ega |Gpuni
labipaistvad.

Majanduskeskkonna muutuste moju Uhendustele on olnud kahetine — {helt poolt on
Uhenduste eelarved kahanenud ja rahastamisallikaid vahemaks jadanud, kuid teisalt on
majandussurutis pannud Ghendusi oma tegutsemis- ja eelarvemudeleid Gmber vaatama ning
kasutusele votma resursse, millele enne palju tdhelepanu ei pooratud voi millele ei
moeldudki.

Peamiste positiivsete suundumustena Ghenduste tegevuses saab vilja tuua:

1. Enamus Uhendusi tajub vajadust olla informeeritud ja teha koostodod avaliku
vOimuga, sest otsusetegemise protsessides osalemine annab Uihenduse tegevusele
selgema véljundi ning teeb Uhenduse tegevuse tosiseltvGetavamaks sihtriihmade
jaoks.

2. Uhendused teevad omavahel ulatuslikult koostédd, viga oluliseks peetakse
Uhisuritusi ja kokkusaamisi, eriti just kohalikul tasandil. Koost66s teiste (ihendustega
lahendatakse ka Uhiseid probleeme, kirjutatakse Uhisprojekte ja seda kohati ka
rahvusvahelisel tasandil.

3. Paljud ihendused saavad aru, et Uhine otsusetegemise protsessides osalemine ja
poliitika mojutamine annab sihtriihma jaoks parema tulemi, kui Gksitegutsemine.

4. Nahakse koostoovajadust ettevotetega ja arisektoriga ning seda, et mdlemad pooled
saavad koostodst kasu. Uhendused saavad oma tegevusi l3bi viia ja ettevdtted oma
tegevusele laiemat kandepinda.

5. Uhendused méistavad katusorganisatsiooni rolli ja vajalikkust oma sihtriihmade
sdnumite edastamisel ja probleemide laiema avalikkuse ette toomisel. Samuti tosteti
esile katusorganisatsioonide rolli ihendustele olulise info edastamisel.

25



Suutlik sektor

6. Majandussurutis Eestis ei ole ihenduste enda hinnagul oluliselt negatiivset maoju
avaldanud organisatsioonide jatkusuutlikkusele. Paljud on pidanud oma meeskonda
vahendama, ent toollesandeid ei ole oluliselt kokku tdmmatud.

7. Majandussurutis on toonud esile kasutamata resursse. Margataval maaral on
suurenenud vabatahtliku t66 osatdhtsus. Osaliselt vdib pd&hjus olla selles, et
inimestel, kes on kaotanud t60, leidub niiid rohkem aega (eriti kohalikul tasandil)
Uhenduste tegevuses kaasa llilia.

8. Majandussurutis on tegelikult toonud kaasa suurema huvi Ghenduste tegevuse vastu,
sihtriihma vajadus (ihenduste tegevuste jarele on kasvanud.

Esinenud peamiste probleemidena saab vilja tuua:

1. Uheks suuremaks takistuseks avaliku vdimuga suhtlemisel peavad tihendused ise
selgepiiriliste ja valjakujunenud koostdovormide puudumist avaliku voimuga. Seda
probleemi tunnetatakse nii riigi- kui kohalikul tasandil, kuid riigi tasandil on see eriti
aktuaalne. Siin vdib Uheks pdhjuseks olla ka avaliku sektori toimimise suhteline
inertsus ehk teisisonu on harjutud tegutsema kindlal viisil ja kindlate
tegutsemismallide jargi ning ei olda valmis neid kohandama partnerite jargi. On ju
paljudel Ghendustel kogemusi projektikonkurssidega, mis on kirjutatud avaliku
sektori asutuste tegutsemisloogikat silmas pidades ja mille ndudmistele on
Uhendustel ennast margatavalt raskem kohandada ilma olulise lisatd6ta, isegi kui neil
on hea idee ja valmisolek osalemiseks.

2. Teiseks probleemiks avaliku vGimuga suhtlemisel peetakse avaliku véimu survet
Uhenduste tegevusele ehk teisisdnu avalik voim pulab sageli Ghenduste tegevuste
eesmarke ja vdljundeid mdjutada, tehes seda eelkdige labi rahastamise korraldamise.
Uhendusi piiiitakse tihti ka kiiretele otsustele sundida, andmata neile selgeid ajapiire
ega vGimalusi otsuseid ldbi mGelda, sihtriihmadega ldbi radkida ja ettepanekuid teha.

3. Kontaktide puhul avaliku véimuga toovad Uhendused esile ka seda, et kontakti
algatajaks on enamusel juhul Ghendused ise. Avaliku voimu asutus pdordub otse
Uhenduste poole margatavalt harvemini ka kui ta seda teeb, siis on see tihti
reaktsiooniks mingile vélisele survele, olgu see siis meedia voi kdrgemalseisev asutus.

4. Avalikku vBimu nahakse sageli vaid rahastajana, harvem sisupartnerina, kellelt voiks
olulist lisandvaartust voi sisendit oma tegevustesse saada.

5. Sageli kardetakse vastuollu minna avaliku véimuga ehk vastandlike eesmarkide puhul
kardetakse seda, et iseenesest vajalikud ja tugevad (ihendused vdidakse

26



Suutlik sektor

ytasalllitada” ja mOne aja parast peavad nad tegevuse lopetama. Seda hirmu
vBimendab Eesti poliitilise maastiku suhteline heitlikkus ehk véimulolevad erakonnad
vahetuvad tihti ja kindlalt valjakujunenud tegevuskavasid ja koostddleppeid
Uhendustega on vdhestel.

6. Katusorganisatsioonidele heidetakse ette kohati segaseid prioriteete avaliku véimuga
suhtlemisel ja selgete ning arusaadavate sdonumite vahesust. Moned ihendused toid
esile seda, et katusorganisatsioonid edastavad ministeeriumide sonumeid, kuna
sbltuvad dra nendepoolsest rahastamisest.

Rahastamise seisukohalt peab enamus Uhendusi limiteeritud tegevustoetusi ja stabiilset
rahastamist oluliseks. Samas réhutatakse seda, et just avaliku véimu poolse tegevustoetuse
puhul on oht jadda sellele lootma ning sattuda séltuvusse avaliku voimu poolt ette kirjutatud
tegevuskavadest ja prioriteetidest. Toodi vélja ka see, et riik peaks suutma ja oskama hinnata
nende organisatsioonide suutlikkust, kellele raha antakse. Ehk teisisdnu Ulesannete
delegeerimisel peab avalik vdim olema véimeline ka nende (ilesannete taitmist hindama.

Kokkuvdtlikult on lisatud ka moned olulisemad uuringust vélja tulnud soovituslikud
tegutsemispShimotted avalikule vGimule, Ghendustele ja ettevotetele.

Tegutsemispohimotted avalikule véimule:

e Rahastamise slisteemi llevaatamine, et rahastamine oleks sdltumatum ja
labipaistvam just Gihenduste seisukohalt.

e Targem otsustamine, erinevate osapooltega arvestamine ja arusaamine, et ilma teise
osapooleta ei saa adekvaatseid otsuseid teha. Riik ei ole seni osanud tarku
otsustajaid hasti dra kasutada.

e Rohkem kokkusaamisi avaliku vdimu esindajate ja iihenduste vahel, et leida dige
suhtlemiskanal Ghenduste seisukohtade digeaegseks esitamiseks.

e Kodanikuihiskonna ja ihenduste tegevuse (sh vabatahtliku tegevuse) jarjepidevam
tunnustamine avaliku v8imu poolt. Vdiks olla rohkem tunnustamisdritusi ja Ghiseid
aritusi.

e Kodanikuihiskonna ndgemine tervikpildis, rohkem tervikpildi nagijaid ja generaliste
avaliku véimu juures.

TegutsemispShimotted Uhendustele:

e Koostdo tugevdamine teiste Gihendustega ja iseenda ndahtavamaks ja kuuldavamaks

muutmine nii avaliku voimu kui meediaga suheldes.
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e Ekspertide ja spetsialistide parem kaasamine ihenduste tegevusse, et edastatavatel
sonumitel oleks rohkem kaalu.

TegutsemispGhimote ettevotetele:

e Kodanikuiihendusi voib kasitleda kui ettevdtetele kaudselt toovotjaid. Mdolemad
pooled peaksid aru saama vastastikustest ootustest ehk suhtlemises peaks kehtima
vordse kohtlemise ja tasakaalu printsiip. Ettevotted ei saa Uhendustelt nduda
rohkem, kui nad ise on valmis panustama.
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usA 1. MITTETULUNDUSUHINGUTE JA SIHTASUTUSTE
ANKEETKUSITLUS

Lugupeetud organisatsiooni esindaja! Kdesolev kiisitlus on koostatud Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu (EMSL) poolt eesmdrgiga koguda infot Eesti kodanikulihenduste hetkeolukorrast ja
peamistest probleemidest. Sel aastal soovime uurida kaasamise ja kaasarddkimise praktikaid ning
analiilisida majandussituatsioonist pohjustatud muutusi henduste tegevuses.Tulemusi kasutatakse
muuhulgas sisendina EMSLi tegevustes kodanikulihenduste tegevuskeskkonna kujundamisel.

Kisitlusele vastajate valikul on arvesse véetud organisatsiooni asukohta, asutamise aastat,
tegutsemisvormi ja tegevusvaldkonda. Uurimuse 6nnestumise jaoks on véga oluline saada vastused
koigilt uuringusse valitud organisatsioonidelt.

Kui ankeedis on esitatud mitu vastusevarianti, siis mdrkige dra see vastusevariant, mis kajastab Teie
organisatsiooni olukorda. Organisatsiooni liikmeid puudutavatele kiisimustele vastavad ainult
mittetulundusiihingud. Tdpsemad kiisimustiku tditmise juhised on antud kiisimuste juures.
Kiisimustele vastamine votab umbes tund aega.

Organisatsiooni kohta kdivaid andmeid ja vastuseid néeb ainult uuringu ldbiviija ja uuringu
tulemused esitatakse (ildistavalt ehk tulemusi ja konkreetset organisatsiooni pole véimalik omavahel
seostada.

Teid vddrtusliku abi eest tinades, Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

1. Palun kirjutage oma organisatsiooni tdisnimi ja tegutsemisvorm (mittetulundusiihing vGi
sihtasutus).

2. Mis aastal on Teie organisatsioon asutatud?........ccccceeeeeiveeeeicieeecccciee e,

3. Kas Teie organisatsiooni liikmete hulgas on teisi organisatsioone voi juriidilisi isikuid? (NB!
Sellele kiisimusele vastavad ainult mittetulundusiihingud. Sihtasutuste esindajad, palun jétkake
vastamist jirgmisest kiisimusest).

4. Kas Teie organisatsioon kuulub modnda katusorganisatsiooni voi mittetulunduslike
organisatsioonide koostoovorgustikku? Palun tmmake rist sobiva(te)sse kasti(desse).

katusorganisatsioon Koostoovorgustik
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Jah, kuulub:

Kohalikul tasandil

Ule Eesti

Rahvusvahelisel tasandil

5. Kui vastasite eelnevale kisimusele jaatavalt, palun loetlege katusorganisatsioonid ja/vdi
koostoovorgustikud, millesse Teie organisatsioon kuulub:

6. Kas Teie organisatsioon tegutseb

Kohalikul tasandil

Ule- Eestiliselt

rahvusvaheliselt

Muu (palun tAPSUSTAZE)...ceeeirreeeeeiiie e ree e e e

a0 oo

7. Kui suur on Teie organisatsiooni liikmete arv? Palun kirjutage. Kui Te tapselt ei tea, andke palun
ligikaudne arv. (NB! Sellele kiisimusele vastavad ainult mittetulundusiihingud. Sihtasutuste
esindajad, palun jdtkake vastamist jirgmisest kiisimusest.) ..........ccoueeeni.

8. Miilliseid keeli Te oma organisatsiooni to0s kasutate? Palun mdrkige kdik sobivad variandid.

eesti keel

vene keel

inglise keel

Muu keel (tapsustage palun)...........

oo oo

9. Kas Teie organisatsiooni on (Palun mdrkige sobiv variant)

a. ... kodanikualgatuslik (asutajate seas ei ole riik, kohalik omavalitsus voi avalik Giguslik
juriidiline isik)

b. ... riigi, kohaliku omavalitsuse vGi avalik-Oigusliku juriidilise isiku valitseva moju all (loetletutel
on Oigus mddrata enamus organisatsiooni néukogu liikkmetest)

c. ... riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-digusliku juriidilise isiku olulise mdju all (loetletutel

on Oigus mddrata 20-50% noukogu liikkmete arvust)

10. Millised on Teie organisatsiooni tegutsemise eesmargid?

30



Suutlik sektor

11. Millist allpoololevas loetelus toodud tegevust vdi tegevusi Teie organisatsioon 2008 aastal
teostas? Palun mdrkige kbik sobivad variandid.

a. sihtriihma ja liikmete abistamine (ndustamine, abi Urituste korraldamisel ja muudes
igapdevastes tegevustes)

b. sihtriihma ja liikkmete huvide ja vaartuste eest seismine poliitikakujundamisel (eestkoste,

huvikaitse)

valdkondliku poliitika arendamine (sealhulgas valdkondlike uuringute tellimine)

delegeeritud avalike teenuste osutamine riiklikul véi kohalikul tasandil

kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus)

finantsvahendite jagamine

S oD a0

12. Millist loetelus olevatest tegevustest peate oma organisatsiooni pdhitegevus(t)eks? Nimetage
kuni kolm tegevust.

13. Kas Teie organisatsioon teostas aastal 2008 jargmiseid tegevusi ja omas kontakte
allpoolnimetatud sihtriihmadega (sh mitteametlikud kontaktid)? Palun tehke rist sobivasse
lahtrisse.

Tegevus Jah Ei

Uleriigilise katusorganisatsiooni korraldatud
Uritusestosavotmine

Petitsioonide, kampaaniate, demonstratsioonide,
messide, seminaride vOi teiste avalike (Urituste
korraldamine

Koostdo teiste Uhendustega

Kontaktid valla-vi linnavalitsuse ametnikega

Kontaktid riigiasutustega (ministeeriumid, ametid,
maavalitsused jms)
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Kontaktid poliitikute v&i poliitiliste parteidega kohalikul
voi Uleriigilisel tasandil

Kontaktid meediaga

Kontaktid likoolide v6i uurimisinstituutidega

Kontaktid eraettevotetega

Kontaktid professionaalidega teistes valdkondades kui
eespool nimetatud (nt juristid, arstid vms)

Rahvusvahelised kontaktid
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14. Kui tugevaks hindate oma organisatsiooni

poliitikakujundamisele ja otsusetegemise protsessile?

0 — ei avalda Uldse 1 -12 3 -
maju pigem | pigem avaldab
ei avaldab | tugevat
avalda | mdju moju
moju
Riiklikul
tasandil
Kohalikul
tasandil

Kui ei avalda mdju, siis kirjutage, millised on Teie meelest pdhjused

tegevuse moju Teie tegevusvaldkonna

15.Kuidas olete rahul sellega, mil maaral teie organisatsioon saab mé&jutada oma tegevusvaldkonna

poliitikakujundamist ja otsusetegemise protsessi?

0 —ei ole tldse rahul

1 — pigem ei
ole rahul

2- pigem | 3- oleme

oleme
rahul

rahul

4 — ei pea modju
tamist vajalikuks

Riiklikul
tasandil

Kohalikul
tasandil

Kui ei olnud rahul, siis kirjutage, millised on Teie meelest pdhjused
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16. Kas Teie organisatsioon osales 2008 aastal mone eelndu koostamises v&i muus
Oigusloomeprotsessis (arvamuse andmine, avalik seisukohavétt, toetus- voi protestilirituse
korraldamine)?

a. Jah
b. Ei

17. Kui Te vastasite eelmisele kisimusele jaatavalt, siis kuidas hindate eelndu koostamises voi
Oigusloomeprotsessis osalemist?

Oleme rahul
Pigem oleme rahul
Pigem ei ole rahul
Ei ole rahul

o0 oo

Tooge palun nditeid digusloomeprotsesside voi eelndude kohta, mille koostamises osalesite (palun
KilJUEQQE).c....uveeeeeeeeee et

18. Kui kuulute mdnda katusorganisatsiooni voi koostoovorgustikku, siis kuivord rahul olete
nende tegevusega Teie organisatsiooni huvide eest seismisel?

Oleme rahul

Pigem oleme rahul

Pigem ei ole rahul

Ei ole rahul

Meie organisatsiooni tegevuses pole see oluline

® oo oo

19. Kas Teie organisatsioonil on olemas strateegiline arengukava lahemateks aastateks?
a. jah
b. ei

c. ei ole kirjapandud, kuid me teame oma plaane

20. Kas Teie organisatsioonil on olemas kdesoleva aasta tegevuskava?
a. jah

b. ei
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c. ei ole kirja pandud, kuid me teame oma plaane

21. Millised muutused on Teie organisatsioonis toimunud vorreldes juuniga 2008 (viimase aasta

jooksul)? Palun tmmake rist sobivasse lahtrisse.

kasvanud | jaanud kahanenud
samaks

Organisatsiooni liikmeskond (ainult MTUde
puhul)

Pdhikohaga tootajate arv

Vabatahtlike arv

Organisatsiooni aastaeelarv

Tookoormus

Administratiivsetele tegevustele kuluva aja maht

Koostoovorgustikus osalemisele kuluva t66 maht

Rahastajate ja toetajate arv

Muud teie hinnangul olulised tegurid

(palun Kirjutage): ........cccoceevveveeeccvvenann.

22. Kui palju taistooajaga palgalisi to6tajaid on Teie organisatsioonis seisuga 1 juuni 2009?

Palun kirjutage siia tdistooajaga palgaliste tootajate arv (Kui teil téétab nii tdis- kui osalise
koormusega palgalisi téétajaid, arvutage need palun (imber tdiskohaga téétajate arvuks, nt.
kaks tdis- ja kolm poole kohaga palgalist té6tajat annavad kokku 3,5 palgalist tdist66ajaga
kohta): .........

23.Millistest allikatest rahastatakse Teie organisatsiooni tegevust? Palun mdrkige kbik sobivad

rahastamisallikad.

S0 oo T o

Liikmemaksud, sisseastumismaksud

Tulud loteriidest, heategevusiritustest v6i korjandustest

Tulud majandustegevusest ja varalt, sh ruumide rendile andmisest
Toetused kohalikult omavalitsuselt

Toetused kohalikest fondidest (naiteks Tartu Kultuurkapital)

Toetused riigieelarvest (naiteks tegevustoetused, sihtotstarbelised eraldised)
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Toetused riiklikest fondidest ja organisatsioonidest (n&iteks KUSK)
Toetused Euroopa Liidu programmidest
Toetused vilisriikide valitsustelt (naditeks Norra Vabalihenduste Fond)
Toetused valisriikide organisatsioonidelt
Toetused valisriikides elavatelt erisikutelt
Toetused eradiguslikest fondidest
. Annetused, sponsorlus Eesti ettevotetelt
Annetused Eestis elavatelt eraisikutelt

53T AT T o@

24. Millistest oma to0 jaoks vajalikest materiaalsetest vahenditest (kontoriruumid, tehnika,
transpordivahendid vm) tunnete hetkel puudust? Palun
T VL= 1= URUR

25.Mil maaral on vorreldes aastaga 2008 muutunud jargmiste rahastamise allikate maht kdesoleva
aasta eelarves? Palun tmmake rist sobivasse lahtrisse. Kui Teie organisatsiooni ei rahastatud sellest
allikast, jédtke palun see rida tiihjaks. Kui Te veel tdpseid numbreid ei tea, vastake palun
hinnanguliselt.

kasvanud | jadnud kahanenud
samaks

Liikmemaksud, sisseastumismaksud

Tulud loteriidest, heategevusiritustest voi
korjandustest

Tulud majandustegevusest ja varalt, sh
ruumide rendile andmisest

Toetused KOVilt

Toetused kohalikest fondidest (nditeks Tartu
Kultuurkapital)

Toetused riigieelarvest (nditeks
tegevustoetused, sihtotstarbelised eraldised)

Toetused riiklikest fondidest ja
organisatsioonidest (nditeks KUSK)

Toetused EL programmidest

Toetused valisriikide valitsustelt (nditeks Norra
Vabaiihenduste Fond)

Annetused, sponsorlus Eesti ettevétetelt
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Annetused Eestis elavatelt eraisikutelt

Muu (palun kirjutage)

26.Millistest rahastamisallikatest katate peamiselt organisatsiooni tldkulud? Uldkulude all peame
silmas organisatsiooni igapdevaseks toimimiseks vajalikke otseseid pusikulusid, mis on seotud:
kontoriruumidega, infotehnoloogiaga, valise suhtlusega, finantsjuhtimise ja raamatupidamisega,
projektide kirjutamise ja aruandlusega. Palun kasutage vastamiseks eelmistes kiisimustes esitatud
loetelu ja kirjutage rahastamisallikad:

27. Palun kirjutage, millised tegevused ja/v6i arendused (sh teenused, planeerimistegevused,
projektid, tooted) on Teil majandussituatsiooni muutumise tulemusena tegemata jadnud voi
toimuvad vaiksemas mahus kui varem?

28. Milliseid lahendusi on Teie organisatsioonpiilidnud leida majandussituatsioonist pdhjustatud
probleemidele? Kuidas hindate nende lahenduste tulemuslikkust? Palun
LT [V Lo Lo 1= SRR

29. Palun kirjutage, millised tegevused ja/vdi arendused (sh teenused, planeerimistegevused,
projektid, tooted) on Teil majandussituatsiooni muutumise tulemusena juurde tulnud?

30.Kas Teie hinnangul jatkab Teie organisatsioon tegevust ka jargmisel aastal?

a. jah

b. pigem jah

Cc. pigemei

d. ei

e. eioska oelda
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31.Mida Teie hinnangul peaksid tegema all loetletud osapooled, et muutunud majandusolukorras
aidata GUhendustel probleeme (iletada? Palun kirjutage.

KOV: e

RiTK:

EttevOtjad: e,

Litkmed: ..o

Katusorganisatsioonid ja/v&i koostoovérgustikud:

32. Kas Teie hinnangul on majanduslangus avaldanud Teie organisatsioonile....

a. positiivset mdju.
b. negatiivset mdju
c. eiole mdjuavaldanud

Suur tanu vastamise eest!
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LISA 2. VEEBIKUSITLUSES
OSALENUD
ORGANISATSIOONIDE
NIMEKIRI

Connect Eesti

Eidapere Jahiselts

Eesti Autorite Uhing

Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU

Eesti Kaupmeeste Liit

Eesti Kinoliit

Eesti Kristlike Meeste Teenistus

Eesti Kuulmispuuetega Laste Vanemate

Liit

9. Eesti Leivaliit

10. Eesti Lihasehaigete Selts

11. Eesti Liikumispuudega Inimeste Liit

12. Eesti Looduskaitse Selts

13. Eesti Loomakaitse Selts

14. Eesti Mesinike Liit

15. Eesti Muinsuskaitse Selts

16. Eesti M&isate Uhendus

17. Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus

18. Eesti NaislliGpilaste Selts

19. Eesti Patsientide Esindusiihing

20. Eesti Politsei Naisihendus

21. Eesti Psoriaasiliit

22. Eesti Psiihhiaatrite Selts

23. Eesti Purjelaualiit

24. Eesti Rahva Muuseumi Soprade Selts
MTU

25. Eesti Regionaalse ja Kohaliku Arengu
Sihtasutus

26. Eesti Seksuaaltervise Liit

27. Eesti Spa Liit

28. Eesti Sumoliit

29. Eesti Takside TOuuhing

30. Eesti ToOOpetajate Selts

31. Eesti JOutosteliit

32. Ellamaa Arboreetum-Puhkepark

33. Hauka Kunsti- ja Kasitooselts

PN WDN R
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34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Heateo Sihtasutus

Ida-Virumaa Integratsioonikeskus
Ida-Virumaa spordiliit

Ida-Virumaa Tarbijakaitse ja
Noustamiskeskus

Illimari Jahimeeste Selts
Jogevamaa Tugikeskus

Kiidjarve Kiilaselts MTU
Korporatsioon Filiae Patriae
Korporatsioon Rotalia

Kuhjavere Kila Selts

KUME kilaselts

Kuressaare Hoolekanne SA
Kuusalu Spordiklubi

Lions Club Parnu Koidula
Laane-Viru Puuetega Laste Vanemate
Uhing Pesalind

Matsalu Rand MTU

Morgensterni Selts

MTU Abruka Muuseumi Selts

MTU Anne Noortekeskus

MTU Briti-Eesti kaubanduskoda
MTU Eesti Naabrivalve

MTU Eesti Vahiliit

MTU Eru Lahe Rannarahva Selts
MTU Hiidlaste Koostd6kogu

MTU JCI Tallinn

MTU Kassari Haridusselts

MTU Kodukant Lidnemaa

MTU Korruptsioonivaba Eesti

MTU Kuivajde Meeskoor

MTU Lddnemaa Rannakalanduse Selts
MTU Maarja-Magdaleena Gild
MTU Polli Talu Loominguline Keskus
MTU Rakendusékoloogia Keskus
MTU Rapla Maakonna Kiilade Liit
MTU Saaremaa Kodukant

MTU Setomaa Turism

MTU Sillam&e Vabatsooni arendus
MTU Uusna Kiilamaja

MTU Okomeedia

Muusikute tiienddppe keskus MTU
Naised Emakakaelavihi Vastu MTU
Narva Koerakasvatajate Selts

NU Juventus
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77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91
92
93
94
95
96
97
98
99
10

10

Peipsi Koostoo Keskus

Pokumaa SA

Parnumaa Kodukant

Parnumaa Skautide ja Gaidide Malev

Rektorite NGukogu

Roela Rahva Maja

SA Eestimaa Looduse Fond

SA Regionaalarengu Instituut

SA Tallinna Lastehaigla Toetusfond

Saue-Jogisoo Haridusselts

Sihtasutus Aita Jatkata Elu

Sihtasutus Eesti Rahvuskultuuri Fond

Sihtasutus luridicum

Sihtasutus Tuuru

. Tallinna Gospelkoor

. Tallinna Rendzuklubi

. Tarbijate Kaitse Uhendus Ugandi

. Tartu Keskkonnahariduse Keskus

. Tartu Tarbijandustamis- ja Infokeskus

. Tartumaa Pollumeeste Liit

. Terve Eesti Sihtasutus

. Uue Maailma Selts

. Uhendus Kodukant Viljandimaa

0. Ulenurme Kisitd6- ja
Rahvuskultuuri Selts Nurmenukk

1. Uritusturundusagentuuride Liit
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LISA 3. RUHMAINTERVJUUDE KUSIMUSED

| ORGANISATSIOONIDE TEGEVUSTE SISU

1.

oo oo

Millega Teie organisatsioon peamiselt tegeleb?

a. Ankeedi pohjal voib vdita, et sihtriihma ja liikmete abistamine on (ihenduste jaoks viga
oluline. Kas Teie meelest on seejuures oluline, et Uhendused osalevad poliitilistes
otsustusprotsessides? Voi on sihtriihma ja liikmete huve ellu viivad muutused
Ghiskonnas/kogukonnas v&imalikud ka ilma poliitikasse sekkumata?

Millised on teie organisatsiooni suhted avaliku véimuga (riigiasutustega ja valla-voi
linnavalitsuse ametnikega)?

Millised on Teie Ghenduse senised kogemused riigiasutustega koost66 osas? Vt ka d.

Kumb pool, kas tihendus vai riigiasutus on olnud kontakti initsiaator?

(Kas lihiajaliste ja pikaajaliste kontaktide puhul on erinevusi koost66 osas?)

Palume Teil kirjeldada viimast koosto6kogemust/selle ebadnnestumist ning ebadnnestumise
puhul ka selle pdhjust/p&hjuseid. Mis tldiselt vdivad olla pShjused, et koostdo dnnestub/ei
onnestu (kriitilised lilid, tugevad ja norgad kohad suhetes)?

Kui ei ole kursis ja ei ole koost6dd — kas olete huvitatud ja vdiks olla? Miks ei ole?

Millised on teie organisatsiooni suhted teiste (ihendustega?

a. Millised on koostéévormid (lihised projektitaotlused, Ghistegevused, infovahetus, Ghine
pol m&jutamise katse vm)?
Kuivord koostdo on oluline ja miks?

c. Kui oluliseks peate koosttod ettevotetega ja miks? Mida ootate ettevdotetelt ja mida
pakute vastu?

Il POLITIKA MOJUTAMINE KOHALIKUL JA RIIGI TASANDIL

Kas te oma igapdevatoos osalete poliitikakujundamises oma sihtgrupi (liikmed, kogukond)

huvide eest seismisel?

a. Kuisageli te seda teete? On see tavaline?

b. On see teie organisatsiooni jaoks oluline?

c. Millised on selle tegevuse positiivsed ja negatiivsed mdjud teie organisatsioonile? Kas
poliitikakujundamises osalemine on teid teie sihtgrupist védrandanud, sidet
norgendanud?

Kas katusorganisatsiooni voi koostéovorgustikku kuulumine on teie organisatsiooni jaoks
oluline?

a. Milline on selle positiivne ja negatiivne moéju organisatsioonile?
b. Kas katusorganisatsioonist vOi koostéévorgustikust on abi teie huvide eest seismisel?

c. Kui eiole, siis mida voiks teie meelest muuta?

(Kas ilihendused on teie hinnangul kaasatud riiklike ja kohalike prioriteetide seadmisse?)
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a. Kuidas ise oma voimekust hindate?

Il EELARVE KUJUNEMINE JA RAHASTAMINE
1. Kuidas kujuneb praktikas Teie iihenduse eelarve?

a. Kuivdrd saate eelarve planeerimisel prioriteediks votta ihenduse peaeesmarkide
teostamise)? Kui palju on mangus muud kaalutlused: riigi voi KOV poolt eraldatud
raha konkursside ja projektitoetuste kaudu vms?

b. Kas stabiilne rahastamine (nditeks riigi voi KOVi poolt eraldatav tegevustoetus) aitab
organisatsioonil toimida? Kas selle puudumise tulemusel jaaksid olulised asjad
tegemata? On siin ka ohtusid?

IV MAJANDUSKESKKONNA MUUTUSTE MOJU ORGANISATSIOONILE JA LAHENDUSED

Q

Olukorras, kus to6mahud kasvavad ja eelarved kahanevad, voib tekkida to6jouprobleem (keegi
peab t60 ara tegema).

a. Kas palku on vdhendatud?
b. Kas ja mida saaksid riik ja KOV siin dra teha?
c. Kas pusikulude katmine on muutunud vorreldes aastataguse ajaga?

Kas peamised muutused teie organisatsioonis viimasel aastal on teie hinnangul seotud
majandussituatsiooni muutumisega voi millegi muuga? Kas need on olnud olulised muutused?

Kui ei ole muutusi olnud, siis pdhjused?

Kas tegevused, mis on jdanud tegemata, on teie organisatsiooni toimimise seisukohalt
kriitilised?

Mille alusel on valik tehtud, mida tegemata jatta ja mis jarjekorras?

Kas olete moelnud ka muutustele organisatsiooni sees - toodkorralduses, juhtimises,
motivatsioonisiisteemides?

Kas ja milliseid lahendusi on Teie organisatsioon piilidnud leida majandussituatsioonist
pohjustatud probleemidele? Kas tegevusi on tulnud juurde ja miks?

Palun kirjeldage neid lahendusi (kulude vdhendamine, tegevuste edasilikkamine jne).

Kas muutused on pannud teid otsima uusi finantseerimisallikaid? Milliseid?
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KOKKUVOTE
1. Millised on tulevikuplaanid? Kuidas ndete jargnevat aastat-kahte?

a) Kas muutused véivad mdjuda ka nii, et jadvad tegemata organisatsiooni seisukohalt olulised
asjad?

2. Mida tahaksite soovitada KOV-le ja riigile (ministeeriumidele), et Uhendused muutunud
majandusolukorras toime tuleksid?

3. Mida saaksid teha ettevotjad, lilkkmed, katusorganisatsioonid ja koostoovorgustikud?
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LISA 4. RUHMAINTERVJUUDES OSALENUD
ORGANISATSIOONIDE NIMEKIRI

1. Eesti Leivaliit

2. Eesti Patsientide Esindusihing

3. Heateo SA

4. Eesti Politsei Naisuihendus

5. JClI Tallinn

6. Eesti Riikliku ja Kohaliku Arengu Sihtasutus
7. Muusikute Tdiend&ppe Keskus MTU
8. MTU Roela Rahvamaja

9. Kuressaare Hoolekanne SA

10. BECC (Briti-Eesti Kaubanduskoda)

11. Eesti Psuhhiaatrite Selts

12. Kodukant Viljandimaa

13. Eesti Rahva Muuseumi S6prade Selts
14. MTU Connect Estonia

15. Eesti Naabrivalve

16. Ida-Virumaa Spordiliit

17. Naised Emakakaelavihi Vastu MTU
18. Eesti Rektorite NGukogu

19. Terve Eesti SA

20. MTU Okomeedia

21. Tallinna Rendzuklubi

22. Tartu Tarbijandustamis- ja infokeskus

23. Eesti Loomakaitse Selts



